g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 16 oktober 2014*

”Statligt stod — El — Formanliga tariffer — Beslut om att inleda det forfarande som anges i
artikel 108.2 FEUF — Talan om ogiltigférklaring — Akter mot vilka talan inte kan vdckas —
Stodatgard som genomforts delvis dagen for beslutet och delvis dagen for vickande av talan —
Avvisning”
I mal T-517/12,

Alro SA, Slatina (Rumdnien), foretritt av C. Quigley, QC, O. Bretz, solicitor, och advokaten
S. Verschuur,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och T. Maxian Rusche, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
angdende en talan om i forst hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 2517 final av den
25 april 2012 om att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF angdende statligt stod
SA 33624 (2012/C) (f.d. 2011/NN) — Ruménien — Formanliga eltariffer for Alro Slatina SA, och i
andra hand ogiltigférklaring av beslut C(2012) 2517 final i den del det avser perioden 1 januari 2007—
31 december 2009,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Dittrich samt domarna J. Schwarcz (referent) och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 april 2014,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Alro SA, ér ett ruménskt bolag som producerar aluminium. Den 8 september 2005 ingick
sokanden och det offentligrattsliga foretaget Hidroelectrica SA (nedan kallat leverantdren) ett
langfristigt avtal om fortlopande elleverans for perioden 1 oktober 2005-31 januari 2013. Pa grundval
av avtalet kopte sokanden fran och med den 1 januari 2006 el for hela den koncern i vilken sokanden
ingdr i Rumanien.

Till det langfristiga avtalet om fortlopande elleverans hade, fore den 10 augusti 2012, gjorts 17 tillagg
(nedan kallat den potentiella stodatgirden). Genom avtalstilligg nr 4, som undertecknades den
6 juni 2006, infordes en ny metod for att berdkna inkopspriset pé el, som tillimpades fran och med den
1 januari 2007 till och med den 31 december 2009 (nedan kallat 2005 ars avtal i dess éndrade lydelse).
Avtalstillagg nr 17 undertecknades den 11 mars 2010 och innebar inférande av en ny berdkningsmetod
som skulle tillimpas fran och med den 1 januari 2010 (nedan kallat 2010 érs avtal).

Berdkningsmetoden enligt 2005 &rs avtal i dess dndrade lydelse innebar att elpriset for en
megawattimme (MWh) indexerades pa grundval av leverantdrens kostnader, som huvudsakligen
utgjordes av kostnaden for arbetskraft, driftskostnader och amorteringskostnader, och att det togs
hiansyn till inflationen. Genom berdkningsmetoden infordes ett lagsta tillaitna minimipris samt en
skyldighet att verkstilla betalning i ruménska leu (RON) och for sex manaders el i forskott.

Berdkningsmetoden enligt 2010 ars avtal, som ersatte den tidigare metoden, baserades inte lingre pa
leverantorens produktionskostnader, utan pad de kurser for aluminium som noterades pa London
Metal Exchange (metallborsen i London). Den innebar ocksd att det lagsta tillitna minimipriset inte
lingre tillimpades, att amerikanska dollar (USD) valdes som betalningsvaluta och att elleveranserna
skulle betalas en manad i forskott.

Mot bakgrund av uppgifter som hade publicerats i den ruménska pressen inledde Europeiska
kommissionen, i januari 2011, pa eget initiativ en utredning av de langfristiga avtal om elleveranser
som hade forhandlats fram direkt mellan leverantéren och sokanden.

Kommissionen begirde upplysningar av Ruménien om ovanndmnda langfristiga avtal om elleveranser,
genom skrivelser av den 16 februari, den 4 mars och den 14 april 2011, som Ruménien besvarade
genom skrivelser av den 24 mars, den 16 maj och den 6 juni 2011. Kommissionen mottog dven
synpunkter fran sékanden i skrivelser av den 30 september och den 9 november 2011 samt av den
29 februari och den 8 mars 2012. Det anordnades d@ven moten mellan foretradare for Ruménien och for
sokanden.

Genom beslut C(2012) 2517 final av den 25 april 2012 inledde kommissionen det formella
granskningsforfarande som anges i artikel 108.2 FEUF angdende ett nytt stod som utgetts till
sokanden och till andra medlemmar i den koncern i vilken sokanden ingar i Rumaénien, dels under
perioden 1 januari 2007-31 december 2009, dels fran och med den 1 januari 2010, inom ramen for
den potentiella stodatgirden (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen angav i skdlen 61 och 152 i det angripna beslutet sin prelimindra standpunkt enligt
vilken, for det forsta, den potentiella stodatgdrden utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, beviljat i form av formanliga tariffer for elleverans, som sokanden och andra
medlemmar i den koncern i vilken sokanden ingick i Ruménien hade kunnat omfattas av. For det
andra tvivlade kommissionen pé att ett sadant stod kunde anses vara forenligt med fordraget,
eftersom det innebar en minskning av driftskostnader som i sin helhet borde ha burits av
stodmottagarna, utan att nagot mal av allménintresse efterstravades.
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Kommissionen ansag i skilen 74-78 i det angripna beslutet att den potentiella stodatgdrden utgjorde
ett nytt stod fran dagen for anslutningen av Ruménien till Europeiska unionen, det vill siga den
1 januari 2007. Kommissionen gjorde atskillnad mellan tva perioder, namligen perioden 1 januari 2007
-1 januari 2010, under vilken 2005 ars avtal i dess dndrade lydelse tillimpades, och perioden efter den
1 januari 2010, da 2010 ars avtal trddde i kraft.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
23 november 2012.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser perioden 1 januari 2007-
31 december 2009, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Sokanden har i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 21 mars 2013 begirt att tribunalen, som
en atgird for processledning, ska anmoda kommissionen att ge in de handlingar som denna institution

grundar sig pa i sitt svaromal.

Kommissionen har i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 23 april 2013 yttrat sig Over
sokandens begédran om att det ska vidtas en éatgard for processledning.

Rittslig bedomning

Inledande éverviganden

Sokanden har aberopat tre grunder, genom vilka den har ifragasatt kommissionens bedomning av
villkoret att den potentiella stodatgdrden ska tillskrivas den ruménska staten. Sokanden har for det
forsta havdat att det angripna beslutet grundas pa en felaktig rattstillaimpning, i strid med artikel 107.1
FEUF, siérskilt en felaktig tolkning av de villkor som giller enligt domstolens praxis. For det andra har
sokanden gjort gillande att det genom det angripna beslutet har gjorts en uppenbart oriktig
bedomning vid tillampningen av de kriterier som har slagits fast i domstolens praxis. For det tredje &r
det angripna beslutet inte vederborligen motiverat.

Kommissionen anser i forsta hand att talan inte kan tas upp till sakprévning och i andra hand att den
saknar grund.
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Vad betriffar talans upptagande till sakprovning har kommissionen hévdat att talan ska avvisas med
motiveringen att sokanden inte har nagot faktiskt intresse av att fd det angripna beslutet
ogiltigforklarat. Den potentiella stodatgirden genomfordes ndmligen inte langre nédr talan vécktes.
Kommissionen har ocksd gjort géllande att sokanden inte har visat att den har ett personligt och
faktiskt intresse av att fa det angripna beslutet ogiltigforklarat.

Det finns sirskilt anledning att prova den forsta invdndningen om réttegangshinder — enligt vilken det
angripna beslutet inte dr en akt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF
— mot bakgrund av arten av och innebérden av de rittsliga fragor som invindningen om
rattegangshinder ger upphov till.

Huruvida det angripna beslutet dr en akt mot vilken talan kan vickas

Enligt kommissionen kan talan inte tas upp till sakprovning, eftersom sokanden inte har nagot faktiskt
intresse av att fa det angripna beslutet ogiltigforklarat. 2010 ars avtal genomfordes namligen inte lingre
ndr talan vicktes, eftersom avtalet, efter det att leverantoren hade forklarats vara pa obestand, hade
upphévts och ersatts med avtalstilldgg nr 18, som undertecknats den 10 augusti 2012. Genom néamnda
tillagg infordes nya avtalsvillkor som utgjorde en dndring av stodet, i den mening som avses i artikel 4 i
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets
forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EUT L 140, s. 1).
Samma slutsats gor sig gillande betrédffande 2005 ars avtal i dess dndrade lydelse — vars verkningar
hade upphort nér 2010 ars avtal tridde i kraft — och det stod som foljde av det avtalet hade redan
beviljats och utgetts.

Sokanden anser att talan kan tas upp till sakprovning, eftersom talan alltid kan véckas mot ett beslut
att inleda det formella granskningsforfarandet, om kommissionen och medlemsstaten eller mottagaren
av den potentiella stodéatgiarden inte dr ense om hur atgiarden ska kvalificeras — som nytt stod, befintligt
stod eller atgird som inte utgor stod — oavsett om den dr under genomforande eller inte.

Sokanden anser dessutom att det av lydelsen av artikel 4.4 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillaimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) foljer att talan kan
vickas mot det angripna beslutet som sidant, eftersom det for Gvrigt ror sig om ett formellt beslut
som enligt formuleringen i artikel 263 FEUF utgor en akt mot vilken talan kan vickas. Ett sadant
beslut kan ha réttsverkningar, med hdnsyn till att det vid den nationella domstolen kan inledas ett
forfarande for att det stod som pastas vara rittsstridigt ska upphora eller for att stodet ska aterkravas,
varvid den nationella domstolen kan ha att avgora vilka konsekvenser som ett asidosittande av
artikel 108.3 FEUF medfor.

For det forsta framgar det av den fasta réttspraxis som har utvecklats avseende talan om
ogiltigforklaring som vickts av medlemsstater eller institutioner att alla bestimmelser — oavsett form
— som har antagits av institutionerna och som ar avsedda att ha bindande rittsverkningar utgor
sadana akter mot vilka talan kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (domstolens dom
av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet, kallad AETR, REG 1971, s. 263, punkt 42,
svensk specialutgava, volym 1, s. 551, av den 2 mars 1994 i mal C-316/91, parlamentet mot radet,
REG 1994, s. I-625, punkt 8, svensk specialutgéva, volym 15, s. 1, och av den 13 oktober 2011 i de
forenade malen C-463/10 P och C-475/10 P, Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, REU
2011, s. 1-9639, punkt 36). Dessutom framgar det av réttspraxis att en medlemsstat dr behorig att
vicka talan om ogiltigforklaring av en akt som har bindande réttsverkningar, utan att medlemsstaten
maste visa att den har ett berittigat intresse av att fa saken provad (se domen i de ovanndmnda
forenade malen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).
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Det ska éven erinras om att prelimindra atgirder vilkas syfte dr att forbereda det slutliga beslutet i
princip inte utgor akter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring (domstolens dom av den
11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 10, svensk
specialutgédva, volym 6, s. 225, av den 17 juli 2008 i méal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot
kommissionen, REG 2008, s. 1-5829, punkt 42, och domen i de ovan i punkt 22 nimnda férenade
mélen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkt 50). De prelimindra akter som avses i
detta sammanhang ar emellertid forst och framst sadana akter varigenom institutionen uttrycker sin
prelimindra standpunkt i drendet (domen i de ovan i punkt 22 ndmnda férenade malen Deutsche Post
och Tyskland mot kommissionen, punkt 50, se &ven, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet IBM mot kommissionen, punkt 20).

Nar det &r fraga om en fysisk eller juridisk person som vicker talan om ogiltigférklaring av en akt som
har antagits av en institution, har domstolen vid flera tillfillen slagit fast att en sadan talan kan véckas
endast om de bindande réttsverkningar som denna akt har kan paverka sokandens intressen, genom att
klart fordndra dennes rittsliga stillning (domen i det ovan i punkt 23 ndmnda malet IBM mot
kommissionen, punkt 9, och domen i de ovan i punkt 22 nimnda forenade malen Deutsche Post och
Tyskland mot kommissionen, punkt 37).

Det ska emellertid understrykas att den rdttspraxis som namnts i punkt 24 har utvecklats i sddana
mal dar fysiska eller juridiska personer har vickt talan vid unionsdomstolen mot akter som riktats till
dem. Nir en talan om ogiltigforklaring vicks av en sokande, som inte befinner sig i en privilegierad
stillning, mot en rittsakt som ar riktad till ndgon annan, 6verlappar kravet att den angripna atgardens
bindande rdttsverkningar ska kunna péaverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes
rattsliga stéllning, villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF (domen i de ovan i punkt 22 ndmnda
forenade mélen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkt 38).

For att avgora huruvida talan kan vdckas mot det angripna beslutet ska det, mot bakgrund av den
rattspraxis som anges i punkt 22 ovan, foljaktligen provas huruvida beslutet utgér en akt som é&r
avsedd att ha bindande réttsverkningar (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 22
niamnda forenade malen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkt 40).

For det andra framgar det av rdttspraxis, savitt avser ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet for statligt stod, att ndr kommissionen kvalificerar en atgird som &r under
genomforande som ett nytt stod, far ett sadant beslut sjélvstandiga réttsverkningar, i synnerhet i fraga
om upphorande av den aktuella atgdrdens genomférande (domstolens dom av den 9 oktober 2001 i
mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2001, s. 1-7303, punkt 62, tribunalens dom av den
23 oktober 2002 i de forenade malen T-346/99-T-348/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-4259, punkt 33, och av den 25 mars 2009 i mal T-332/06, Alcoa
Trasformazioni mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 35). Denna slutsats ar
tillamplig inte enbart ndr myndigheterna i den berérda medlemsstaten anser att den atgdrd som &r
under genomforande utgor ett befintligt stod, utan éven nédr dessa myndigheter anser att den atgérd
som beslutet att inleda forfarandet avser inte omfattas av artikel 107.1 FEUF (domen i de ovannidmnda
forenade malen Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 33, och domen i det
ovannamnda malet Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, punkt 35).

Ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet betraffande en atgird som &r under
genomforande och som av kommissionen kvalificeras som ett nytt stod, fordndrar ndmligen atgdrdens
rattsliga betydelse och de stodmottagande foretagens rdttsliga stillning, i synnerhet betréffande det
fortsatta genomforandet av denna atgird. Fram till dess att beslutet meddelas kan medlemsstaten, de
stodmottagande foretagen och andra ekonomiska aktorer anta att atgdarden genomfors lagenligt, sasom
utgorande en allmén atgdrd som inte omfattas av artikel 107.1 FEUF eller sdsom utgorande ett
befintligt stod. Efter det att ett sadant beslut meddelats, foreligger det ddremot atminstone allvarliga
tvivel med avseende pa atgirdens réttsenlighet, som, utan att utesluta mojligheten att ansoka om
interimistiska atgdrder hos domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder, maste
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foranleda medlemsstaten att upphora med genomforandet av atgdrden. Ett omedelbart beslut om att
atgirden dar forenlig med den inre marknaden, vilket skulle goéra det mojligt att fortsdtta
genomforandet av atgdrden pa ett lagenligt sdtt, dr némligen uteslutet ndr ett formellt
granskningsforfarande har inletts. Ett sadant beslut kan ocksa &beropas vid en nationell domstol, som
har att avgora vilka konsekvenser det medfor att artikel 108.3 sista meningen FEUF har &sidosatts.
Beslutet kan slutligen medfora att de stodmottagande foretagen i vart fall vdagrar att ta emot nya
utbetalningar eller nya formaner eller att de avsitter medel som eventuellt behovs for senare
ekonomisk gottgorelse. Ekonomiska aktorer kommer i sina affirsforhillanden med nédmnda
stodmottagare ocksd att beakta den forsvagade rattsliga och ekonomiska situation som dessa
stodmottagare befinner sig i (domen i det ovan i punkt 27 ndimnda malet Italien mot kommissionen,
punkt 59, domen i de ovan i punkt 27 nimnda férenade malen Diputacién Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, punkt 34, och domen i det ovan i punkt 27 ndmnda malet Alcoa Trasformazioni mot
kommissionen, punkt 36).

De sjélvstandiga réttsverkningar som omnédmns i punkterna 27 och 28 ovan ska anses utgora sadana
bindande réttsverkningar som foljer av forberedande eller prelimindra étgérder, sasom i forevarande
fall det angripna beslutet, mot vilka en talan mot det beslut genom vilket forfarandet om det
potentiella statliga stodet avslutas inte sédkerstéller ett tillrackligt domstolsskydd for mottagarna av det
potentiella stodet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 22 nidmnda forenade
malen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkterna 54—56).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som det ska avgoras huruvida det angripna beslutet utgor
en akt som &r avsedd att ha bindande rattsverkningar och, foljaktligen, en akt mot vilken talan kan
vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Kommissionen utgar i sin argumentering fran forutsdttningen att ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet i regel endast utgoér en forberedande akt, som inte har bindande
rattsverkningar och som inte kan péaverka de intressen som mottagaren av det potentiella stodet har,
genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning. Kommissionen har inte desto mindre medgett att
ett sddant beslut undantagsvis utgoér en akt mot vilken talan kan viackas om den atgédrd som avses med
beslutet 4r under genomférande. Enligt kommissionens uppfattning har beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet i detta fall sjilvstandiga réttsverkningar, eftersom det innebdr att den
medlemsstat som beslutet riktar sig till dr skyldig att upphora med genomférandet av stodet.

Det kan for det forsta konstateras att kommissionen i skédlen 74—79 i det angripna beslutet ansag att
den potentiella stodatgdrden utgjorde ett nytt stod, eftersom det foljde av saval 2005 ars avtal i dess
dndrade lydelse som 2010 érs avtal (se punkt 9 ovan). Vidare fann kommissionen i skal 145 i beslutet
att atgarden hade beviljats i strid med de skyldigheter avseende anmélan och genomférandeforbud
som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF och som giller for stod som kvalificeras som nya. Kommissionen
paminde Ruménien i det angripna beslutets artikeldel om att sistndimnda bestimmelse innebar ett
genomforandeforbud och att det i artikel 14 i forordning nr 659/1999 foreskrevs att alla réttsstridiga
stod kunde aterkravas fran stodmottagaren.

Det kan noteras att sokanden har forklarat att den infor tribunalen inte bestrider kommissionens
bedomning, i det angripna beslutet, att det forelag tva separata avtal, ndmligen 2005 érs avtal i dess
dndrade lydelse och 2010 ars avtal.

Det ska for det andra understrykas att varken domstolen eller tribunalen fram till i dag har haft
anledning att prova huruvida en talan om ogiltigforklaring kan viackas mot ett beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet betriffande en atgdrd som inte lingre genomfordes dagen for beslutet
eller dagen for vickande av talan. Aven om sokanden anser att alla beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dr mojligheten att vdcka talan om
ogiltigforklaring faktiskt avhéngig av fragan huruvida ett sadant beslut har sjilvstindiga
rattsverkningar i den mening som avses i punkt 29 ovan (domen i det ovan i punkt 27 nimnda maélet
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Italien mot kommissionen, punkt 62, domen i de ovan i punkt 27 ndimnda férenade mélen Diputacién
Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 33, och domen i det ovan i punkt 27 ndimnda malet
Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, punkt 35).

Ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet ska anses ha sjilvstdndiga réttsverkningar om
beslutet, mot bakgrund av slutsatserna dari, har en omedelbar, sdker och tillriackligt bindande verkan
for den medlemsstat som beslutet riktar sig till och for mottagaren eller mottagarna av det aktuella
stodet. Det ska foljaktligen rora sig om ett beslut vars verkan i sig innebér, utan att andra atgédrder
behover vidtas av kommissionen eller en annan myndighet, att den medlemsstat som beslutet riktar
sig till 4r tvungen att vidta en eller flera atgarder for att folja beslutet.

Sa dr fallet om kommissionen beslutar att inleda det formella granskningsforfarandet avseende en
stodatgard som genomforts utan att ha anmalts och som fortfarande genomfordes dagen da beslutet
antogs. I ett sadant fall har den aktuella éatgdrdens betydelse med nodvandighet dndrats, med
beaktande av kommissionens prelimindra bedomning att stodet &r réttsstridigt pa grund av att det
genomforts utan att ha anmélts. Med anledning av en sddan bedomning, som ger upphov till allvarliga
tvivel med avseende pa den aktuella atgdrdens réttsenlighet, méaste den medlemsstat som beslutet riktar
sig till upphora med genomforandet av atgiarden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 27 nidmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 59, domen i de ovan i punkt 27 ndmnda
forenade malen Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 34, och domen i det ovan i
punkt 27 ndamnda malet Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, punkt 36). Det ror sig om en
omedelbar, siker och tillrackligt bindande verkan av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, eftersom beslutet i sig innebér att medlemsstaten dr skyldig att upphoéra med
genomforandet av den aktuella atgdrden och att vidta de éatgdrder som fOljer av den prelimindra
bedomning av atgérdens rattsstridighet som gors dari.

Unionsdomstolen har for oOvrigt ansett att ndr kommissionen har inlett ett formellt
granskningsforfarande avseende en atgird som dr under genomforande, dr de nationella domstolarna
skyldiga att vidta alla nddvindiga atgdrder som foljer av att skyldigheten att upphora med
genomforandet av &tgdrden kan ha &sidosatts (domstolens dom av den 21 november 2013 i
mal C-284/12, Deutsche Lufthansa, punkt 42).

De nationella domstolarna har harvid rétt att besluta att genomférandet av den aktuella atgdrden ska
upphora och att de belopp som redan har betalats ut ska aterkrédvas. De har dven rétt att forordna om
interimistiska atgarder i syfte att dels tillvarata de berorda parternas intressen, dels sédkerstilla den
dndamalsenliga verkan av kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
(domen i det ovan i punkt 37 nimnda malet Deutsche Lufthansa, punkt 43).

Till skillnad frdn ett beslut att inleda det formella granskningsférfarandet avseende en atgiard som é&r
under genomfoérande har ett beslut av detta slag, som avser en atgdrd som inte langre ar under
genomforande, inga sjéilvstindiga réttsverkningar, eftersom det inte har en omedelbar, siker och
tillrackligt bindande verkan for den medlemsstat som beslutet riktar sig till och for mottagaren eller
mottagarna av det aktuella stodet.

Medlemsstaten dr saledes inte skyldig att agera for att stod som har betalats ut till stodmottagaren
aterkravs till foljd av att ett sadant beslut antagits. Det kan i detta hdanseende konstateras att férordning
nr 659/1999 i sig innehaller mycket restriktiva villkor som kommissionen ska iaktta om den avser att
foreldgga den berorda medlemsstaten att tillfalligt aterkrdava stod. Det foreskrivs i artikel 11.2 i
forordning nr 659/1999 att det inte far rada nagra tvivel om den aktuella atgiardens stodkaraktir, att
det kravs bradskande insatser och att det foreligger en allvarlig risk for att en konkurrent ska tillfogas
en avseviard och irreparabel skada. Sddana villkor, som foreskrivs for antagandet av ett beslut som
skiljer sig fran och har en annan rickvidd &n ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet,
utgor indicier pa att den medlemsstat som beslutet riktar sig till inte, till f6ljd av beslutet i sig, har
nagon allmén skyldighet att aterkrdva stod som har betalats ut réttsstridigt. I artikel 14.1 i férordning
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nr 659/1999 foreskrivs det dessutom uttryckligen att kommissionen, efter antagandet av ett slutligt
beslut i vilket det konstateras att ett stod ar ofdorenligt med den inre marknaden, inte far aterkréva
stodet om detta skulle sta i strid med en allmin princip i unionsratten.

Det har dessutom ansetts att den nationella domstolen inte var skyldig att besluta om aterkrav av ett
stod som genomforts med asidosédttande av artikel 108.3 FEUF, ndr kommissionen hade meddelat ett
slutligt beslut diar den konstaterat att ndmnda stod var forenligt med den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 107 FEUF, medan den var skyldig att aligga stodmottagaren att betala
ranta for den period som stodet varit rattsstridigt (domstolens dom av den 12 februari 2008 i
mal C-199/06, CELF och Ministre de la Culture et de la Communication, REG 2008, s. 1-469,
punkt 55). Det har vidare, i samband med ett mél vid en nationell domstol om é&terkrav av stod,
slagits fast att den nationella domstolens skyldighet att vidta skyddsatgdrder endast foreligger om
villkoren for att vidta sddana atgédrder ar uppfyllda, det vill siga om det inte rader nagot tvivel om
kvalificeringen som statligt stod, om stodet dr pa vag att genomforas eller har genomforts och om det
inte konstaterats att det foreligger exceptionella omstidndigheter som medfor att det &r olampligt att
aterkrava stodet. Om dessa villkor inte &r uppfyllda ska den nationella domstolen avsla ansokan
(domstolens dom av den 11 mars 2010 i mal C-1/09, CELF och Ministre de la Culture et de la
Communication, REU 2010, s. I-2099, punkt 36).

Det kan mot bakgrund av det anforda inte anses att ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet avseende en atgdrd som inte lingre genomférs har en omedelbar, siker och
tillrackligt bindande verkan for medlemsstaten pa sa sitt att den ér tvungen att aterkréva det stod
som har betalats ut rittsstridigt.

Det kan, i fraga om den sdkra karaktir som foljer av att beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet har sjalvstandiga réttsverkningar, konstateras att aterkrav av réttsstridigt stod —
till skillnad fran den skyldighet att upphora med genomforandet av den aktuella atgirden som foljer av
att ett sadant beslut meddelats angdende en atgérd som dr under genomférande — i regel endast kan
verkstillas i samband med ett mal vid den nationella domstolen. Utgangen av ett sddant mal &r till sin
natur osdker, med tanke pa de olika kriterier som den nationella domstolen maste beakta vid
avgorandet av om mottagaren av ett rattsstridigt stod ska forpliktas att betala tillbaka stodbeloppet (se
punkt 41 ovan).

Av det anforda foljer darfor att ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet avseende en
atgird som inte ldngre genomfors, sdsom i detta fall 2005 ars avtal i dess @ndrade lydelse, inte har
sjalvstdndiga réttsverkningar och foljaktligen inga bindande rattsverkningar. Det ror sig séiledes inte
om en akt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

For det tredje kan det konstateras att den slutsats som tribunalen har dragit i punkt 44 ovan inte kan
dga giltighet med avseende pa 2010 ars avtal, som var under genomférande dagen for det angripna
beslutet. Det &r emellertid utrett att 2010 ars avtal hade upphévts och ersatts med avtalstilligg nr 18,
som undertecknats den 10 augusti 2012 och som gillde med retroaktiv verkan fran och med den
1 januari 2012. Eftersom forevarande ansokan inkom till tribunalens kansli den 23 november 2012,
kan det konstateras att den potentiella stodatgiarden inte lingre genomfordes den dag da talan vécktes.

Det framgér hérvid av réttspraxis att frigan huruvida talan kan tas upp till sakprévning ska bedomas
med beaktande av den situation som forelag nidr ansokan ingavs (domstolens dom av den
27 november 1984 i mal 50/84, Bensider m.fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 3991, punkt 8, och av
den 18 april 2002 i de forenade malen C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 och C-22/01,
Spanien mot radet, REG 2002, s. I-3439, punkt 23).

I den del det angripna beslutet avser 2010 ars avtal har det darfor inte langre sjélvstindiga

rattsverkningar och foljaktligen inte langre bindande rattsverkningar. I den delen utgjorde det
angripna beslutet inte lingre en akt som kunde angripas dagen for viackande av talan.
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For det fjarde kan det konstateras att de olika argument som anforts av sokanden inte dndrar
slutsatserna i punkterna 44 och 47 ovan.

For det forsta har sokanden aberopat lydelsen av artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 for att hivda att
talan kan vdckas mot det angripna beslutet i sig, eftersom det for 6vrigt ror sig om ett formellt beslut
som, enligt lydelsen av artikel 263 FEUF, utgor en akt mot vilken talan kan véckas, vilket enligt
sokanden vinner stod av réttspraxis.

Det dr riktigt att begreppet beslut i forordning nr 659/1999 anvidnds for att beteckna olika atgérder
som kommissionen kan vidta i forfarandet for granskning av statligt stod. Det foljer emellertid av
rattspraxis att i syfte att faststilla huruvida en akt utgor en akt mot vilken talan kan véckas i den
mening som avses i artikel 263 FEUF, i synnerhet for att gora atskillnad mellan en forberedande
atgird och ett slutligt beslut, avseende ska fastas vid innehallet i en akt som é&r foremal for en talan om
ogiltigforklaring, medan den form i vilken akten har antagits i princip saknar betydelse i detta avseende
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 22 ndimnda mélet AETR, punkt 42, domen i
det ovan i punkt 23 ndmnda malet IBM mot kommissionen, punkt 9, tribunalens dom av den
24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France mot kommissionen, REG 1994, s. II-121, punkterna 43 och 57,
svensk specialutgédva, volym 15, s. II-1, och av den 17 april 2008 i mal T-260/04, Cestas mot
kommissionen, REG 2008, s. II-701, punkt 68).

I forevarande fall framgéar det klart av punkterna 39-44 ovan att ett beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet avseende en atgdrd som inte lingre genomfors dagen for beslutet inte har
sjalvstidndiga réttsverkningar och séledes inte har bindande réttsverkningar som visar att det ror sig
om en akt mot vilken talan kan vickas. En sadan akt, som utgor ett beslut i formellt hidnseende, har
pé grund av sitt innehall foljaktligen inte ett besluts innebord.

Vid foérhandlingen aberopade sokanden domen i de ovan i punkt 22 nimnda férenade malen Deutsche
Post och Tyskland mot kommissionen (punkterna 43—45), till stod for sin argumentering angaende den
avgorande betydelse som den form i vilken det angripna beslutet antagits har for faststéllandet av
huruvida beslutet kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring. Domstolen slog i den domen
visserligen fast att unionslagstiftaren, genom att foreskriva att foreldggandet om upplysningar enligt
artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 skulle ha formen av ett beslut, hade avsett att en sddan akt
skulle tillerkdnnas en bindande karaktir och att ett sadant foreliggande saledes var avsett att ha
bindande réttsverkningar och foljaktligen utgjorde en akt mot vilken talan kunde véckas i den mening
som avses i artikel 263 FEUF. Det kan emellertid konstateras att domstolen i den domen inte gjorde
den bedomningen endast for att komma fram till att den angripna akten i det malet kunde bli foremal
for en talan om ogiltigférklaring. Domstolen undersokte dérefter i domen i de ovan i punkt 22 ndmnda
forenade malen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, huruvida den angripna akten, sasom
tribunalen hade slagit fast i det beslut som 6verklagats till domstolen, utgjorde en prelimindr atgard av
forberedande karaktdr och huruvida den hade sjélvstindiga rattsverkningar i forhallande till vilka talan
mot det beslut genom vilket forfarandet avseende det potentiella statliga stodet avslutas kunde
sakerstilla ett tillrackligt domstolsskydd for sokandena i ndimnda mal (punkterna 48-63). Domstolen
konstaterade att s inte var fallet eftersom verkningarna av den angripna akten, dven om denna
faktiskt utgjorde en preliminédr akt, inte kunde undanrdjas genom en talan mot det beslut genom
vilket forfarandet avseende det potentiella statliga stodet avslutas (domen i de ovan i punkt 22
niamnda férenade malen Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkterna 56-60). Aven
om domstolen tog hénsyn till den form i vilken den angripna akten hade antagits, det vill siga ett
beslut i den mening som avses i artikel 288 FEUF, for att anse att det rorde sig om en akt som kunde
bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, utgjorde denna beddmning endast ett led i domstolens
resonemang for att komma fram till en sadan slutsats.

For det andra framholl sokanden vid forhandlingen betydelsen av domen i det ovan i punkt 37 ndmnda

malet Deutsche Lufthansa, for att faststdlla huruvida det angripna beslutet utgjorde en akt mot vilken
talan kunde vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Enligt sokanden har domstolen slagit
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fast att ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet har sjélvstindiga réttsverkningar med
motiveringen att beslutet dr bindande for de nationella domstolarna. I synnerhet kunde de sistndmnda
besluta att genomforandet av den aktuella atgdrden skulle upphora, att de belopp som redan hade
betalats ut till stodmottagaren skulle aterkravas eller forordna om interimistiska atgérder for att
tillvarata parternas intressen. Sokanden é&r av den uppfattningen att den under det formella
granskningsforfarandet riskerar att bli foremal for domstolsférfaranden, trots att den potentiella
stodatgdrden inte ldngre genomfors, eftersom de nationella domstolarna maste ritta sig efter
slutsatserna i det angripna beslutet.

Det ska forst erinras om att det nationella malet, som pagick vid den tyska domstolen och som gav
upphov till tolkningsfragor som EU-domstolen besvarade, avsdg en stodatgird som var under
genomforande dagen for kommissionens beslut att inleda det formella granskningsférfarandet (se
punkt 37 ovan).

Det dr vidare sa, att dven om det inte kan ifragasittas att en nationell domstol, till vilken det har
inkommit en sddan ansotkan, kan besluta att det stod som har betalats ut ska éaterkrivas, oavsett om
stodatgirden dr under genomforande eller inte dagen for beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, en sddan mdjlighet inte kan betraktas som en omedelbar, sidker och tillrackligt
bindande verkan av ndmnda beslut. I detta hénseende har beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet en sadan verkan i forhallande till medlemsstaten endast om den aktuella
atgirden dr under genomforande, eftersom beslutet i sig da medfor en skyldighet for medlemsstaten
att upphora med genomforandet av stodatgérden utan att talan behover vickas vid den nationella
domstolen (se punkterna 36—38 ovan). Det foljer dessutom av de principer som har angetts ovan, till
skillnad fran vad sokanden har hévdat, att den nationella domstolen inte édr skyldig att besluta att det
stod som har betalats ut ska aterkrévas (se punkterna 40 och 41 ovan), vilket i regel endast kan ske i
samband med en domstolstalan, vars utgang till sin natur &ér oséker (se punkt 43 ovan).

Det ska papekas, i likhet med vad kommissionen har gjort, att enligt principen om lojalt samarbete
mellan de nationella domstolarna & ena sidan och kommissionen respektive unionsdomstolarna a
andra sidan krdvs det endast att den nationella domstolen vidtar alla lampliga atgérder, bade allménna
och sarskilda, for att sédkerstélla att de skyldigheter fullgors som fo6ljer av unionsritten och att den
avstar fran varje atgird som kan dventyra uppndendet av de mal som efterstravas med fordraget. Den
nationella domstolen ska i synnerhet avstd fran att anta beslut som é&r oforenliga med ett
kommissionsbeslut, &ven om det ror sig om ett preliminédrt beslut (domen i det ovan i punkt 37
nidmnda malet Deutsche Lufthansa, punkt 41).

Domen i det ovan i punkt 37 nimnda malet Deutsche Lufthansa, utgor foljaktligen inte stod for
uppfattningen att ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet avseende en atgird som
inte lingre genomfors har en omedelbar, sidker och tillrackligt bindande verkan for den medlemsstat
som beslutet riktar sig till.

For det tredje hidvdade sokanden vid forhandlingen att mojligheten att vicka talan om ogiltigforklaring
av det beslut genom vilket det formella granskningsforfarandet avslutats eller mojligheten att framstalla
en invindning om att det angripna beslutet &r réttsstridigt i sig inte sakerstiller ett tillrackligt skydd for
sokanden.

Sokandens argumentering kan anses innebdra att mojligheten att ifragasitta det slutliga beslutets
lagenlighet eller mojligheten att framstélla en invindning om att det angripna beslutet ar réttsstridigt
inte ér tillrackligt for att sokanden ska garanteras ett effektivt domstolsskydd, eftersom den kan bli
foremal for en talan om aterkrav av stod som betalats ut fore antagandet av ett sadant slutligt beslut. I
en sadan situation som den som ar aktuell i forevarande fall sdkerstélls sokandens domstolsskydd i
forhallande till fordraget genom mojligheten fér den nationella domstolen, vid vilken ett mal om
aterkrav av det rattsstridigt utbetalda stodet pagar, att till EU-domstolen hdnskjuta en begéran om
forhandsavgorande angdende giltigheten av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet,
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enligt artikel 267 FEUF. De enda personer som inte forfogar 6ver ett sadant rattsmedel dr namligen de
som kunde vdcka talan om ogiltigforklaring av ett sadant beslut med stod av artikel 263 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf, REG 1994, s. I-833, punkt 26; svensk specialutgava, volym 15, s. I-59).

Sokanden har for det fjarde hiavdat att det av det angripna beslutet foljer att kommissionen har bedomt
att 2005 ars avtal i dess dndrade lydelse och 2010 ars avtal utgor en rattsstridig atgiard avseende statligt
stod, utan att det i bland annat artikeldelen framkommer tvivel i fragan huruvida det ror sig om statligt
stod, eftersom den potentiella stodatgarden inte har betecknats som ”eventuellt’eller ”"potentiellt”
statligt stod.

Tribunalen konstaterar att det av det angripna beslutet klart framgar att kommissionen provisoriskt
drog slutsatser betriffande den potentiella stodatgdrdens karaktir av rdttsstridigt stod, efter en
prelimindr bedomning i enlighet med artikel 6.1 i forordning nr 659/1999. Kommissionen forklarade
saledes i skdl 61 i det angripna beslutet att "[den] [e]fter att ha bedomt de upplysningar och argument
som hittills lagts fram av [Ruménien] [hade] intagit den prelimindra standpunkten att [den potentiella
stodatgiarden] [utgjorde] statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF” och att
kommissionen tvivlade pa att atgdrden var forenlig med fordraget. I skdl 62 i det angripna beslutet
angav kommissionen indicierna pa forekomsten av statligt stod och de tvivel som avsag fragan
huruvida ett sadant potentiellt stod kunde anses vara forenligt med den inre marknaden. Det kan efter
en lasning av dessa avsnitt i det angripna beslutet inte med framgang hdvdas att kommissionen
slutgiltigt bedomde huruvida den potentiella stodatgarden utgjorde statligt stod. I skal 152 i det
angripna beslutet gjorde kommissionen den prelimindra beddmningen att 2005 &rs avtal i dess
dndrade lydelse och 2010 érs avtal utgjorde rattsstridigt statligt stod, som inte forefoll uppfylla nagot
villkor for att kunna anses vara forenligt med den inre marknaden.

Sokanden anser for det femte att det angripna beslutet, genom att det avser avtal som ingas med
leverantoren, har gett upphov till betydande osdkerhet for ekonomiska aktorer och i
affarsforhallandena mellan sokanden, a ena sidan, och bankerna, sokandens kunder och dess
konkurrenter, & andra sidan, i synnerhet betriffande eventuella ansprak pa att sokanden ska betala
ytterligare belopp till leverantéren for de leveranser som tillhandahéllits.

Det kan konstateras, i likhet med vad kommissionen har gjort, att den affirsméssiga osakerheten och
andra aktorers uppfattning om situationen for en stodmottagare, sasom den situation som sékanden i
forevarande fall befinner sig i, inte kan anses utgora bindande réttsverkningar, eftersom det bara ror
sig om faktiska foljder och inte rittsverkningar som beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet &r avsett att ha (se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom
i det ovan i punkt 23 nimnda malet IBM mot kommissionen, punkt 19, av den 1 december 2005 i
mal C-301/03, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. [-10217, punkt 30, och tribunalens dom av den
20 maj 2010 i mal T-258/06, Tyskland mot kommissionen, REG 2010, s. II-2027, punkt 151).
Unionsdomstolen har visserligen uppmédrksammat att ekonomiska aktorer i sina affirsforhallanden
med mottagaren av ett rittsstridigt stod kommer att beakta den forsvagade rittsliga och ekonomiska
situation som ndmnda stodmottagare befinner sig i (domen i det ovan i punkt 27 ndmnda maélet
Italien mot kommissionen, punkt 59, domen i de ovan i punkt 27 nimnda férenade mélen Diputacion
Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 34, och domen i det ovan i punkt 27 nimnda malet
Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, punkt 36). Unionsdomstolen har genom dessa
overviaganden emellertid endast belyst de faktiska foljderna av de bindande réttsverkningar pa grund
av vilka den i dessa domar har ansett att ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
avseende en atgird som dr under genomforande utgor en akt mot vilken talan kan véckas.

Sokandens argument kan foljaktligen inte ha nagon betydelse for kvalificeringen av det angripna
beslutet som en akt som kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring.
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For det sjitte har sokanden framhallit att det angripna beslutet har lett till att bolaget V., med vilket
den har néra band, har skjutit upp sitt projekt att uppfora en gaskraftvirmeanldggning i Ruménien, pa
grund av bankernas ovilja att finansiera projektet.

En sadan omstindighet kan inte anses utgora en bindande rdttsverkan av det angripna beslutet,
eftersom det pa sin hojd kan rora sig om en faktisk foljd av beslutet (se punkt 63 ovan). Det ska
under alla forhallanden konstateras att sokanden inte har lagt fram nagon bevisning till stod for sitt
pastaende. Det finns ndmligen ingen handling i malet som visar att bolaget V. ursprungligen har haft
for avsikt att genomfora projektet, att det har beslutat att skjuta upp detsamma och att det finns ett
samband mellan sistndmnda beslut och bankernas véigran att sta for finansiering pa grund av det
angripna beslutet.

Av det anforda foljer att det angripna beslutet inte utgér en akt mot vilken talan kan véckas i den

mening som avses i artikel 263 FEUF och att talan foljaktligen ska avvisas, utan att det finns
anledning att bevilja sokandens begidran om att det ska vidtas en atgérd for processledning.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet, ska sokanden béra
sina réttegangskostnader och ersdtta kommissionens rittegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Talan avvisas.

2) Alro SA ska ersitta rittegangskostnaderna.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 oktober 2014.

Underskrifter
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