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TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 1 juni 2017

"Dumpning — Import av vinsyra med ursprung i Kina — Andring av den slutgiltiga
antidumpningstullen — Partiell interimsoversyn — Status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi — Kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i stort sett

marknadsviardena — Fordndrade omstiandigheter — Motiveringsskyldighet — Tidsfrist for att anta ett

beslut om status som foretag som verkar i en marknadsekonomi — Ritten till forsvar — Artikel 20.2 i
forordning (EG) nr 1225/2009”

I mal T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, Changzhou (Kina), foretrdtt av E. Vermulst, S. van
Cutsem, F. Graafsma och J. Cornelis, avocats,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert, i egenskap av ombud, inledningsvis bitradd av
advokaten G. Berrisch och N. Chesaites, barrister, darefter av G. Berrisch och B. Byrne, solicitor, och
slutligen av advokaten N. Tuominen,

svarande,

med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av M. Franca och A. Stobiecka-Kuik, dérefter av
M. Franga och J.-F. Brakeland, samtliga i egenskap av ombud,

och av

Distillerie Bonollo SpA, Formigine (Italien),

Industria Chimica Valenzana SpA, Borgoricco (Italien),
Distillerie Mazzari SpA, Sant’Agata sul Santerno (Italien),
Caviro Distillerie Srl, Faenza (Italien),

och

Comercial Quimica Sarasa, SL, Madrid (Spanien),

1 — Réttegangssprak: engelska.

SV
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foretradda av R. MacLean, solicitor,
intervenienter,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets genomforandeférordning (EU)
nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om dndring av genomforandeforordning (EU) nr 349/2012 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 182, 2012, s. 1), i den del den avser sokanden,

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen),
sammansatt av ordféranden A. M. Collins (referent) samt domarna M. Kancheva och R. Barents,
justitiesekreterare: handldggaren C. Heeren,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 15 december 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Vinsyra anvdnds i vin, i dryckes- och livsmedelstillsatser, som fordréjningsmedel i gips och i andra
produkter. I Europeiska unionen och i Argentina framstélls L+-vinsyra fran biprodukter fran
vinframstdllning, sa kallade jasningsrester, som omvandlas till kalciumtartrat och dérefter till vinsyra. I
Folkrepubliken Kina framstdlls L+-vinsyra och DL-vinsyra fran bensen, som omvandlas till
maleinsyraanhydrid, darefter till maleinsyra och slutligen till vinsyra. Den vinsyra som framstills
genom kemisk syntes har samma fysiska och kemiska egenskaper och samma grundlidggande
anvdandningsomraden som den som framstélls fran biprodukter fran vinframstillningen. Som svar pa
en fraga fran tribunalen under forhandlingen har parterna bekriftat att DL-vinsyra endast framstélls i
Kina.

Den 24 september 2004 tog Europeiska kommissionen emot ett klagomél angaende dumpning inom
vinsyrasektorn fran flera europeiska tillverkare, bland annat Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie
Mazzari SpA och Industria Chimica Valenzana SpA.

Kommissionen offentliggjorde den 30 oktober 2004 ett tillkinnagivande i Europeiska unionens officiella
tidning om inledande av ett antisubventionsforfarande betrdffande import av karboxylsyra med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 267, 2004, s. 4).

Den 27 juli 2005 antog kommissionen forordning (EG) nr 1259/2005 om inforande av en preliminér
antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 200, 2005, s. 73).

Den 23 januari 2006 antog Europeiska unionens rad férordning (EG) nr 130/2006 om inférande av en

slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inférts pa import av
vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 23, 2006, s. 1).
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Efter offentliggérandet, den 4 augusti 2010, av ett tillkdnnagivande om att giltighetstiden for vissa
antidumpningsatgarder snart kommer att l6pa ut (EUT C 211, 2010, s. 11), mottog kommissionen den
27 oktober 2010 en begiran om en o6versyn vid giltighetstidens utgang av dessa atgirder fran Caviro
Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari och Industria
Chimica Valenzana.

Kommissionen offentliggjorde den 26 januari 2011 ett tillkdnnagivande i Europeiska unionens officiella
tidning om inledande av en Oversyn vid giltighetstidens utgang och en Oversyn av de
antidumpningséatgirder som tillimpas pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT C 24, 2011, s. 14), med stod av artikel 11.2 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (nedan kallad grundférordningen).

Den 9 juni 2011 ingav de fem bolag som ndmnts i punkt 6 ovan en begidran om en partiell
interimsoversyn avseende tva tillverkare/exportorer, bland annat sokanden Changmao Biochemical
Engineering Co. Ltd, med stod av artikel 11.3 i grundférordningen.

Den 29 juli 2011 publicerade kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning ett tillkdinnagivande
om inledande av en partiell interimsoversyn av de antidumpningsatgédrder som tillimpas pa import av
vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 223, 2011, s. 16), enligt artikel 11.3 i
grundfoérordningen.

Kommissionen sinde den 1 augusti 2011 ett frageformuldr och en blankett avseende ansokan om
status som foretag som verkar i en marknadsekonomi (nedan kallad marknadsekonomisk status).
Sokanden sdnde sin ansokan till kommissionen den 26 augusti 2011 och det vederborligen ifyllda
frageformuléret den 1 september 2011.

Kommissionen tillstédllde den 3 oktober 2011 sokanden en begéran om upplysningar. Kommissionen
bad sirskilt att sokanden skulle inkomma med bevis for att priset pa de ravaror sékanden anvénde
motsvarade marknadsvérdet, eftersom killan for den aktuella ravaran var rdolja, det vill siga en
produkt som siljs pa varldsmarknaden.

Sokanden svarade pa kommissionens begdran den 17 oktober 2011 och preciserade att den bensen
sokanden anvidnde var ett derivat av koks och inte av réolja. Sokanden tillhandaholl ett diagram som
utvisade sokandens inkopspriser for bensen som tillverkats av koks och ett diagram som utvisade
priset for bensen tillverkat av koks i norra Folkrepubliken Kina. Sokanden tillade att bolagets
inkopspris for bensen motsvarade virdet pa den kinesiska marknaden.

Den 14 och den 15 november 2011 gjorde kommissionen ett kontrollbesok i s6kandens lokaler.

Den 1 februari 2012 sinde kommissionen ett meddelande till sokanden angdende dennes ansokan om
marknadsekonomisk status, med uppgift om att kommissionen avslagit ansokan och med uppgift om
de viasentliga omstédndigheter och overviganden som lag till grund for avslagsbeslutet. I meddelandet
angavs sdrskilt att den bensen sokanden anvénde, enligt sokanden, hade tillverkats av koks och inte av
rdolja. I meddelandet angavs vidare att kostnaden for bensen utgjorde den storsta delen av
ravarukostnaderna, vilka i sin tur stod for nédstan halva kostnaden for tillverkningen av vinsyra. Enligt
meddelandet kunde varje snedvridning av priset pa bensen foljaktligen patagligt paverka kostnaden for
att tillverka vinsyra i Folkrepubliken Kina. Slutligen angavs i meddelandet att priset pa bensen i
Folkrepubliken Kina var mellan 19 och 51 procent ldgre dn i Europa och i Forenta staterna.

Sokanden sdnde sina kommentarer pa det meddelande som ndmns i punkt 14 ovan till kommissionen

den 13 februari 2012. Sokanden gjorde bland annat géllande att tullen pa 40 procent pa export av
bensen hade ersatts av en preliminér tull pd 0 procent. S6kanden betonade dessutom att den bensen
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sokanden anvinde sig av hade tillverkats av koks och att den jamforelse av priser pa bensen som
kommissionen genomfort saledes var felaktig, eftersom bensenen hade tillverkats av raolja i Europa
och i Forenta staterna.

Kommissionen sdnde den 11 april 2012 det slutliga informationsdokumentet till sokanden, ett
dokument som inneholl de vésentliga omstdndigheter och overviaganden som lag till grund for att
kommissionen avsag att rekommendera en dndring av de gillande antidumpningsatgérderna, i enlighet
med artikel 20 i grundférordningen, och en handling med detaljer angdende hur sokandens
dumpningsmarginal hade faststéllts. I informationsdokumentet angavs sérskilt att tullen pa 40 procent
pa export av bensen hade ersatts med en preliminér tull pa 0 procent. I dokumentet angavs emellertid
avslutningsvis att sokanden inte hade kunnat forklara det ldga priset pa bensen pa den kinesiska
marknaden. I det slutliga informationsdokumentet papekades i detta hénseende att det fanns en
skillnad i priset pa bensen pa mellan 19 och 51 procent mellan Folkrepubliken Kina och andra ldnder
med marknadsekonomi samt att merviardesskatten pa 17 procent pa export av bensen inte
aterbetalades.

Den 16 april 2012 antog radet genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en 6versyn vid
giltighetstidens utgéng i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen (EUT L 110, 2012, s. 3).

Sokanden sidnde den 25 april 2012 sina kommentarer pa det slutliga informationsdokumentet till
kommissionen och uppmanade kommissionen att lamna ytterligare uppgifter om den metod som hade
anvants for att faststdlla normalviardet. Samma dag sinde sokanden dven ett forslag till prisatagande, i
enlighet med artikel 8 i grundférordningen, i syfte att undanréja dumpningen.

Nér den partiella interimsoversynen avseende sokanden och en annan tillverkare/exportor hade
avslutats antog radet, den 26 juni 2012, genomférandeforordning (EU) nr 626/2012 om éndring av
genomforandeforordning nr 349/2012 (EUT L 182, 2012, s. 1) (nedan kallad den angripna
forordningen).

Den angripna forordningen innebdar i huvudsak att sokandens ansékan om att beviljas
marknadsekonomisk status avslas och att antidumpningstullen pa produkter som tillverkas av
sokanden, efter det att ett normalvirde faststillts pa grundval av uppgifter som ldmnats av en
samarbetande tillverkare i ett jamforbart land, hojs fran 10,1 procent till 13,1 procent. Genom den
angripna forordningen avslas dessutom sokandens erbjudna prisatagande.

Forfarandet och parternas yrkande

Sokanden har genom ansokan som ingavs till tribunalens kansli den 5 oktober 2012 vickt forevarande
talan.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 4 och den 31 januari 2013 ansokte dels
Caviro Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari och Industria
Chimica Valenzana (nedan kallade de intervenerande bolagen), dels kommissionen om att fa
intervenera i detta mal till stod for radets yrkanden.

Ordféranden pa forsta avdelningen bif6ll, genom beslut av den 12 mars 2013, kommissionens
interventionsansokan och angav att eftersom interventionsansokan hade getts in efter utgdngen av den
frist som anges i artikel 116.6 i tribunalens réttegédngsregler av den 2 maj 1991, sa medgavs
kommissionen att yttra sig vid forhandlingen, pa grundval av den forhandlingsrapport som skulle
tillstallas institutionen.
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I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjanstgora pa attonde avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen, enligt artikel 27.5 i tribunalens
rattegangsregler, denna avdelning.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens attonde avdelning av den 18 maj 2015 tillits de
intervenerande bolagen att intervenera.

De intervenerande bolagen ingav sin interventionsinlaga den 4 augusti 2015. Parterna yttrade sig over
denna inlaga inom den foreskrivna tidsfristen.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen, i den del den avser sokanden, och
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.

De intervenerande bolagen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersiatta de kostnader som uppkommit for de intervenerande bolagen.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser ett asidosittande
av artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen, den andra ett asidosédttande av artikel 11.3 i
grundforordningen, den tredje ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, den fjarde ett
asidosédttande av artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundforordningen och den femte ett asidosdttande av
artikel 20.2 i grundférordningen och av ritten till férsvar.

Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundforordningen

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att den angripna férordningen strider mot artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i
grundforordningen, i den del det anges att villkoren for att sokanden ska anses ha marknadsekonomisk
status inte var uppfyllda. Sokanden har anfort att foretaget lamnade in tillrackliga bevis for att bolagets
affarsbeslut hade fattats som svar pa marknadssignaler som &terspeglade utbud och efterfragan och
utan ett storre statligt inflytande, och for att kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna i stort sett
aterspeglade marknadsvirdena. Sokanden anser sig i synnerhet ha visat att bolagets beslut om inkop
av ravaror hade fattats utan ndgot som helst statligt inflytande med avseende pa kvantiteter eller
priser. Sokanden har tillagt att foretaget, enligt den angripna férordningen, uppfyllde de villkor som
foreskrivs i artikel 2.7 ¢ andra—femte strecksatserna i grundférordningen.
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Det framgar enligt sokanden av skél 18 i den angripna forordningen att radet grundade sitt avslag pa
den omstdndigheten att priset pa vissa av ravarorna var snedvridet, bland annat priset pa bensen och
maleinsyraanhydrid.

Sokanden har preciserat att bolaget inte koper maleinsyraanhydrid utan sjilvt tillverkar detta fran
bensen av koks. Den snedvridning av priset som har konstaterats i detta hdnseende &ar darfor inte
relevant.

Vad giller priset pa bensen, har sokanden gjort gillande att radet grundat sin slutsats pa tre argument,
namligen att det finns en skillnad i pris pa mellan 19 och 51 procent, som inte forklarats, mellan priset
pd den inhemska kinesiska marknaden och de priser som tillimpas i andra ldnder med
marknadsekonomi, att det finns en exporttull pd bensen pa 40 procent och att den mervirdesskatt pa
17 % som tas ut pa export av bensen inte aterbetalas.

Sokanden har, for det forsta, anfort att rddet inte har tagit hdnsyn till att prisskillnaden pa mellan 19
och 51 procent berodde pa att kostnaden for kol, den ravara som anvéinds for att tillverka bensen av
koks i Kina, var lagre dn kostnaden for olja, den ravara som anvénds i Europa och Forenta staterna,
vilket sokanden papekade under det administrativa forfarandet. I den angripna forordningen antogs
det felaktigt att den ravara sokanden kopte for att tillverka bensen var olja, vilket framgar bland annat
av kommissionens begidran om fortydliganden av den 3 oktober 2011.

I sin replik har sokanden dessutom anfort att radets argument, enligt vilket prisskillnaderna borde ha
undanrojts genom ett arbitrageforfarande, framfordes for forsta gangen i svaromalet och att det inte
féorekommer vare sig i den angripna forordningen eller i undersokningshandlingarna.

Sokanden har, for det andra, papekat att det i den angripna forordningen felaktigt anges att det fanns
en importtull pa 40 procent pa bensen, trots att det rorde sig om en exporttull. Sokanden anser sig i
vart fall ha visat att den péastadda exporttullen inte gillde under 6versynsperioden, eftersom det
parallellt fanns en tillfallig tullsats pa O procent, vilket dven godtas i den angripna forordningen.

Sokanden har, for det tredje, aberopat att den omstiandigheten att mervirdesskatten pa 17 procent pa
export av bensen inte dterbetalades inte utgor ett storre statligt inflytande, in den mening som avses i
grundforordningen. Enligt réttspraxis kravs det enligt grundforordningen att det statliga inflytandet ar
betydande, effektivt och direkt. Detta medger séledes att det finns ett visst statligt inflytande.
Sokanden har tillagt att dessa villkor inte var uppfyllda i forevarande fall, eftersom sokanden hade
frihet att kopa importerad bensen fran olika tillverkare och till priser som forhandlats fram utan nagot
statligt inflytande. I vart fall skulle den omstdndigheten att mervirdesskatten pa export av bensen inte
aterbetalades kunna motivera att normalvirdet justerades, vilket gjordes under den inledande
undersokningen och gjorts i andra antidumpningsforfaranden, i stillet for att leda till att ansokan om
marknadsekonomisk status avslogs.

Sokanden har i sin replik anfért att kommissionen, i meddelandet angdende ansdkan om
marknadsekonomisk status av den 1 februari 2012, angav att sokanden inte uppfyllde kriteriet pa
grund av att det fanns ett ”storre statligt inflytande” p& marknaden f6r bensen. Kommissionen och
radet (nedan gemensamt kallade institutionerna) grundade sig saledes pa det kriterium som foreskrivs i
artikel 2.7 ¢ forsta delen av forsta strecksatsen i grundforordningen och inte pa det kriterium som
foreskrivs i den andra delen av denna strecksats. Den rittspraxis radet har hénvisat till i detta
hénseende saknar darfor relevans.

Radet har bestritt sokandens argument.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen pépekar inledningsvis att det i artikel 2.7 a i grundférordningen anges att normalvardet, i
fraga om import fran linder utan marknadsekonomi, med avvikelse fran de regler som foreskrivs i
artikel 2.1-2.6 i forordningen, i princip ska bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade
virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi. Syftet med denna bestimmelse &r ndmligen att undvika
att hdnsyn tas till de priser och kostnader som giller i ett land som inte tillimpar marknadsekonomi,
eftersom dessa parametrar i sddana ldnder inte utgér det normala resultatet av marknadskrafterna (se
dom av den 19 juli 2012, rddet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punkt 66).

Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen ska emellertid, i fraga om antidumpningsundersokningar
rorande import fran linder som inte &r marknadsekonomier men som &r medlemmar i
Virldshandelsorganisationen (World Trade Organization, WTO), bland annat Folkrepubliken Kina,
normalvirdet bestimmas i enlighet med artikel 2.1-2.6 i grundférordningen om det, pa grundval av
korrekt underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som ar foremal for undersokningen
och i enlighet med de kriterier och forfaranden som anges i artikel 2.7 ¢, visas att
marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna vad giller produktion och
forsaljning av den berérda likadana produkten.

Dessutom utgor den metod for bestimning av normalvérdet av en produkt som anges i artikel 2.7 b i
grundforordningen ett undantag till den specifika metod som anges for detta dndamal i artikel 2.7 a i
forordningen och som i princip ar tillaimplig vid import fran linder utan marknadsekonomi. Enligt
fast rattspraxis ska varje avvikelse eller undantag fran en huvudregel tolkas restriktivt (dom av den
28 oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic/radet, T-35/01, EU:T:2004:317, punkt 50, och dom av
den 10 oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener och Shanghai Prime Machinery/radet,
T-170/09, ej publicerad, EU:T:2012:531, punkt 76).

Det ankommer, enligt artikel 2.7 c, pa varje tillverkare som vill dra nytta av dessa regler att forebringa
tillracklig bevisning, sdsom specificeras i den bestimmelsen, for att de &r verksamma under
marknadsmassiga forhallanden.

Tribunalen konstaterar i detta hidnseende att bevisbordan ligger pa den tillverkare/exportdr som vill
erhalla marknadsekonomisk status (dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och
Shanghai Adeptech Precision/radet, T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 83). Det dr radets och
kommissionens sak att beddma huruvida de uppgifter som lamnats av den berorda
tillverkaren/exportoren ér tillrackliga for att visa att villkoren i artikel 2.7 ¢ ar uppfyllda s& att denne
kan beviljas marknadsekonomisk status.

Det kan konstateras att unionsinstitutionerna, enligt fast rattspraxis, pd omradet for den gemensamma
handelspolitiken och sarskilt i fraga om handelspolitiska skyddsatgidrder, forfogar Over ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma. Domstolsprévningen av en sddan bedémning ska darfor
begrinsas till en kontroll av att reglerna for handlaggning har foljts, att de faktiska omsténdigheter
som lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa
omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk (dom av den
16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P
och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 63, och dom av den 11 september 2014, Gem-Year Industrial
och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet, C-602/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:2203, punkt 48).

Det dr utrett i malet att sokanden har nekats marknadsekonomisk status enbart pa grund av att detta

foretag inte visat att det uppfyller kriteriet i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i grundférordningen och
att ovriga kriterier har ansetts vara uppfyllda.
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Enligt ndmnda artikel 2.7 c forsta strecksatsen ska tillverkaren framldgga tillricklig bevisning for att
foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad giller ramaterial, kostnader for
teknik och arbetskraft, produktion, forsdljning samt investeringar, fattas som svar pa marknadssignaler
som aterspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt inflytande i detta hédnseende, och att
kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna i stort sett aterspeglar marknadsvérdena.

Enligt denna bestimmelse inrittas saledes ett dubbelt villkor med avseende pa vissa affirsmaissiga
beslut fran tillverkarens sida samt ett villkor avseende kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna
(dom av den 19 juli 2012, radet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punkt 73). Det forsta av dessa villkor syftar till att prova om de relevanta besluten av
de berdrda tillverkarna/exportorerna vigleds av rent affirsméssiga Overvdganden, typiska for ett
foretag som utvecklas under marknadsekonomiska forhallanden eller om de snedvrids av andra
overviaganden, typiska for planekonomier (dom av den 17 juni 2009, Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group/radet, T-498/04, EU:T:2009:205, punkt 88). Vad giller villkoret att kostnaderna for
de viktigaste insatsvarorna i stort sett ska aterspegla marknadsvirdet, sa foljer det av rattspraxis att det
ska forstas pa sa sitt att det hanfor sig till en marknad pa vilken priserna faststdlls utan snedvridning
genom statligt inflytande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Gem-Year
Industrial och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet, C-602/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:2203,
punkt 52, dom av den 10 oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener och Shanghai Prime
Machinery/radet, T-170/09, ej publicerad, EU:T:2012:531, punkterna 74 och 77, och dom av den
10 oktober 2012, Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet, T-172/09, ej publicerad,
EU:T:2012:532, punkterna 119 och 120).

Sasom sokanden, utan att motsédgas av radet, har anfort i forevarande fall avser faststéllandet avseende
priset pa maleinsyraanhydrid endast den andra tillverkaren/exportéren som ar foremal f6r den partiella
interimsdversynen och inte sokanden. Avslaget pa s6kandens ansdokan om marknadsekonomisk status
grundade sig saledes inte pa detta skal.

Det framgar av skdl 18 i den angripna forordningen att sokandens ansokan om marknadsekonomisk
status avslogs med héanvisning till bevis for att priset pa den grundldggande ravaran, bensen, var
snedvridet. I den angripna forordningen anges i detta hidnseende, for det forsta, att en jamforelse av
inhemska priser i Folkrepubliken Kina, for vilka inkopspriserna hos en samarbetsvillig tillverkare
anvindes som kélla, med priserna i andra linder med marknadsekonomi visade en prisskillnad pa
mellan 19 och 51 procent under undersokningsperioden. I den angripna férordningen anges, for det
andra, att Folkrepubliken Kina tillimpade en importtull pa bensen pa 40 procent, men att denna inte
gillde under oversynsperioden. Hanvisningen till en importtull utgor emellertid ett skrivfel som —
vilket parterna medger — forekom for forsta géngen i handlingarna i den administrativa akten,
narmare bestamt i det slutliga informationsdokumentet. Detta fel upprepades for 6vrigt av sokanden i
dennes kommentarer avseende detta dokument av den 25 april 2012. For det tredje, konstateras det i
den angripna forordningen att Folkrepubliken Kina inte aterbetalade den mervirdesskatt pa
17 procent som togs ut pa export av bensen.

Det ska i detta hianseende papekas att radet i den angripna forordningen, vilket radet sjélvt har uppgett,
grundade sitt avslag pa det villkor avseende kostnaderna for de viktigaste insatsvarorna som foreskrivs i
artikel 2.7 c forsta strecksatsen andra delen av meningen i grundférordningen, och inte pa det villkor
avseende foretagets beslut som foreskrivs i den forsta delen av meningen i denna strecksats. Detta blir
slutsatsen om den angripna forordningen sitts in i sitt sammanhang, med beaktande av arten av de
omstdndigheter som identifierats for av avsla ansokan om marknadsekonomisk status, av systematiken i
artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundforordningen och av samtliga handlingar i den administrativa
akten. Aven om det i meddelandet angdende ansékan om marknadsekonomisk status talas om ett
storre statligt inflytande anges det dven att priserna pad bensen inte i stort aterspeglade
marknadsvardena. I kommissionens slutliga informationsdokument angavs dessutom att
inkopspriserna for ravaror, bland annat bensen, var snedvridna.

8 ECLL:EU:T:2017:372
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Mot denna bakgrund kan det konstateras att det i den angripna forordningen inte faststilldes att staten
haft ett storre inflytande med avseende pa sokandens beslut avseende insatsvaror, i den mening som
avses i den forsta delen av meningen i artikel 2.7 ¢ forsta strecksatsen i grundférordningen, utan att
kostnaderna for sokandens viktigaste insatsvaror inte i stort sett aterspeglade marknadsvérdena,
eftersom marknaden var snedvriden, i den mening som avses i andra delen av meningen i den
artikeln.

Sokandens argument och den rittspraxis som éberopats till stod for dessa argument, som syftar till att
visa att sokandens affirsméssiga beslut avseende inkop av ravaror hade fattats utan néagot storre,
effektivt och direkt statligt inflytande, kan dérfor inte godtas.

Niar det giller de uppgifter som anges i skdl 18 i den angripna forordningen i samband med
bedomningen av villkoret angdende kostnaden for insatsvarorna, namligen det villkor som faktiskt
tillampades, kan det, for det forsta, konstateras att prisskillnaden pa mellan 19 och 51 procent pa
grundravaran, det vill sdga bensen, kan utgora ett viktigt indicium for att detta villkor inte &r uppfyllt,
eftersom det inte angetts nagot skél for denna skillnad.

Sokanden har forklarat denna prisskillnad med att bensen som tillverkats av koks ar billigare dn bensen
som tillverkats av rdolja. Sokanden har tillagt att det inte togs hénsyn till denna forklaring i den
angripna forordningen.

Det kan i detta hdnseende papekas att det i meddelandet angdende ansokan om marknadsekonomisk
status av den 1 februari 2012 uttryckligen anges att institutionerna beaktat detta argument. I skal 20 i
den angripna forordningen anges att sokanden inte kunnat forklara det laga priset pa bensen pa den
kinesiska marknaden i forhédllande till priset i andra linder med marknadsekonomi. Mot denna
bakgrund finns det skél att gora den tolkningen att det i den angripna forordningen dras slutsatsen att
den faktiska omstdndighet som s6kanden aberopat inte rickte for att forklara skillnaden pa de aktuella
priserna.

Réadet har dessutom, med stod av de intervenerande bolagen, inom ramen for detta mal, tillagt att
bensen var en homogen grundprodukt, att bensen av raolja och bensen av koks inte hade olika
kvalitet som kunde motivera en skillnad i priset och att arbitrage, pa en icke snedvriden marknad,
skulle ha lett till att jaimna ut priserna i Folkrepubliken Kina och priserna i andra linder med
marknadsekonomi. I motsats till vad sokanden har gjort gillande finns det ingen anledning att avvisa
argumentet avseende prisarbitrageforfarandet som for sent aberopat, eftersom det underforstatt fanns
med i det resonemang som fordes i den angripna forordningen, vilket grundades pa att det fanns en
prisskillnad mellan olika delar av vdrlden som inte forklarats av sokanden.

Tribunalen erinrar om att bevisbordan, sasom angetts i punkterna 44 och 45 ovan, avilar den
tillverkare/exportdr som vill beviljas marknadsekonomisk status. Det &lag saledes sokanden att pa ett
Overtygande sdtt bevisa att bensen av raolja och bensen av koks hade olika kénnetecken och
egenskaper som motiverade denna prisskillnad, eller att det fanns andra skédl som motiverade denna
skillnad i pris mellan dessa regioner. Det kan emellertid konstateras att sokanden endast &beropade att
skilda ravarorna anvidndes for att tillverka bensen, en grundprodukt vars egenskaper inte varierar i
forhallande till det &mne som anvénds for att tillverka den, utan att ange de forklaringar eller inge den
bevisning som kréavdes for att visa att sokanden kunde beviljas en marknadsekonomisk status.

Sokandens argument angdende den skillnad i priset pd bensen som identifierats i den angripna
férordningen kan saledes inte godtas.

ECLLEU:T:2017:372 9
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For det andra, nar det giller exporttullen, racker det att papeka att det i den angripna férordningen
konstateras att tullen pa 40 procent tillfilligt inte géllde. Det kan, oberoende av fragan huruvida
forekomsten av en tull som tillfalligt inte géller i sig kan ha en avskrickande verkan pa exporten,
vilket de intervenerande bolagen har gjort gillande, konstateras att den angripna férordningen inte
grundat sig pa denna omsténdighet just pa grund av att tullen inte géllde.

For det tredje var det inte felaktigt att i den angripna forordningen ange att det forhallandet att
mervirdesskatten pa 17 procent pa export av bensen inte aterbetalades var en omstédndighet som
kunde bidra till att snedvrida priset pa bensen i Folkrepubliken Kina. Det dr ndmligen uppenbart att
detta statliga inflytande medfor att det blir mindre tilltalande att exportera bensen fran Folkrepubliken
Kina och, diarmed, bidrar till att inkopspriset pa bensen pa den kinesiska marknaden pa ett konstlat sétt
sanks.

Av de skidl som angetts i punkterna 52-54 ovan kan dessutom sokandens argument angdende det
pastadda kravet pa ett betydande, effektivt och direkt statligt inflytande inte godtas. For 6vrigt, och i
motsats till vad sokanden har gjort gillande, ska det konstateras att det forhallandet att
mervirdesskatten pa 17 procent pa export inte aterbetalades inte kan betraktas som ett statligt
inflytande pa inkopspriset for bensen i Folkrepubliken Kina som inte ar betydande.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: dsidosdttande av artikel 11.3 i grundforordningen

Parternas argument

Genom sin andra grund har sokanden gjort gillande att den angripna forordningen strider mot
artikel 11.3 i grundférordningen, eftersom omstidndigheterna inte hade dndrats patagligt och varaktigt
fran det att den ursprungliga undersokningen gjordes, och som slutade med att marknadsekonomisk
status beviljades, till dess att interimsoversynen gjordes, vilken slutade med att den
marknadsekonomiska statusen nekades.

Sokanden anser, med hénvisning till skal 34 i den angripna forordningen, att argumentet avseende en
snedvridning av priset pa bensen var felaktigt, eftersom radet felaktigt bortsett fran att den bensen
som soOkanden kopte var tillverkad av koks och inte av rdolja. Sokanden har vidare angett att
exporttullen pad 40 procent pa bensen, i vart fall, hade ersatts av en tull pd O procent under
aren 2007-2011, det vill sdga dven under oversynsperioden.

Radet har, med stod av de intervenerande bolagen, bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

I artikel 11.3 i grundforordningen anges att en Oversyn av behovet av en fortsatt tillimpning av
atgirder, om det dr nodvindigt, kan utforas pa initiativ av kommissionen eller p& begdran av en
medlemsstat eller, under forutsdttning att en rimlig tid om minst ett ar har gatt sedan den slutgiltiga
atgdrden infordes, pa begiran av en exportor eller importor eller av unionsproducenterna, om begiran
innehaller tillrackliga bevis som styrker behovet av en sddan interimsdversyn.

En interimsoversyn ska inledas om begédran innehéller tillrickliga bevis for att den fortsatta
tillimpningen av atgirden inte lingre dr nodvéindig for att motverka dumpning eller for att det ar
osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om atgdrden upphévs eller dndras eller for att den
gillande atgirden inte ldngre ér tillracklig for att motverka den skadevéllande dumpningen.

10 ECLL:EU:T:2017:372
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Vid undersokningar som genomfors i samband med en interimsoversyn kan kommissionen bland
annat 6verviga om de omstindigheter som ror dumpning och skada har dndrats vésentligt eller om
gillande atgérder leder till det avsedda resultatet att undanrdja den skada som tidigare konstaterats
enligt artikel 3 i grundférordningen. I detta sammanhang ska alla relevanta och dokumenterade bevis
beaktas vid det slutliga faststillandet.

I forevarande fall har avsnitt C 7 i den angripna forordningen, angdende dumpningen, rubriken "De
forandrade omstidndigheternas bestdende karaktdr”. Det anges ndrmare bestimt, i skdl 34 i den
angripna forordningen, att det med tanke pa anledningarna att neka marknadsekonomisk status kunde
anses att oversynens slutsatser var av bestdende karaktir. Det anges vidare att det fanns bevis pa att
snedvridningen av bensenpriset i Folkrepubliken Kina existerade fore Gversynsperioden, och att det
inte fanns nagra bevis for att de kinesiska myndigheterna skulle komma att avldgsna denna
snedvridning.

Det ska inledningsvis papekas att sokanden tycks gora gillande att de felaktiga rattstillimpningar som
aberopats i samband med den forsta grunden som en f6ljd dven innebédr att artikel 11.3 i
grundforordningen har asidosatts, i den man som omstidndigheterna inte har éndrats patagligt och
varaktigt, eftersom sokanden borde ha beviljats marknadsekonomisk status. Denna tolkning borde leda
till att den andra grunden ska behandlas pa samma séitt som den forsta grunden.

Den andra grunden ger emellertid upphov till en sdrskild fragestillning, namligen fragan huruvida
institutionerna, i samband med en interimsoversyn, ska konstatera att det objektivt sett skett en
forandring av de faktiska omstédndigheterna eller om de kan gora en annan bedémning pa grundval av
de redan existerande omstidndigheterna mot bakgrund av att parterna framfort nya argument och lagt
fram ny bevisning.

Aven om det i avsnitt C 7 i den angripna férordningen hinvisas till forindrade omstindigheter, si
framgar det av skdl 34 i det avsnittet och av radets skrivelser i samband med detta mal att det i
princip dr institutionernas bedomning som dndrats och inte de objektiva omstindigheterna som lag
till grund for bedomningen. I detta skdl medges namligen att snedvridningen av bensenpriset
existerade fore oversynsperioden. Det finns for 6vrigt inget i den angripna forordningen som tyder pa
att policyn att inte aterbetala den mervirdesskatt som togs ut pa export av bensen infordes efter den
ursprungliga undersokningsperioden. Oberoende av fragan huruvida tullen pa 40 procent pa export av
bensen é&r relevant, vilket radet bestrider, har sokanden dessutom, utan att motségas, gjort gillande att
denna tull inte géllde sedan ar 2007.

Radets tycks foljaktligen ha gjort en annan bedomning utan att de underliggande omsténdigheterna
nodvandigtvis dndrats. I den angripna forordningen anges att de omstdndigheter som avsag
snedvridningen av bensenpriset dr av bestdende karaktir, vilket motiverade att de gillande atgérderna
dndrades. Tribunalen ska préova om den angripna forordningen mot denna bakgrund strider mot
artikel 11.3 i grundférordningen.

Vid denna bedomning bor det beaktas att bestimmelserna i grundférordningen och i de férordningar
med liknande syfte som antogs fore grundférordningen har dndrats vésentligt bland annat vad géller
oversynen. Det anges till exempel i artikel 14.1 i radets forordning (EEG) nr 3017/79 av den
20 december 1979 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 339, 1979, s. 1) att forordningar som
infor en antidumpningstull ”ska bli foremal for en 6versyn, om det dr nodvéandigt”. I artikel 14.3 i den
férordningen anges att om en Oversyn visar att det dr pakallat, ska atgérderna dndras, avskaffas eller
upphévas. Det anges emellertid inte i den bestimmelsen under vilka omstindigheter en sddan dndring
ar pakallad.

ECLLEU:T:2017:372 11



77

78

79

80

81

82

DOM AV DEN 1.6.2017 — MAL T-442/12 .
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING MOT RADET

Senare foreskrevs det, i artikel 14.1 i radets forordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd
mot dumpad eller subventionerad import fran linder som inte 4&r medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 201, 1984, s. 1) att en Oversyn ska ske pa begdran av en medlemsstat eller pa
initiativ av kommissionen. En 6versyn ska ocksa goras om en berord part begir det och "anfor bevis
for att omstédndigheterna har fordandrats tillrackligt for att motivera en 6versyn”, forutsatt att minst ett
ar har forflutit sedan undersokningen avslutades. I artikel 14.3 i den férordningen anges, utan nirmare
precisering, att atgdrderna ska dndras nédr en Oversyn visar att det dr pakallat.

Nar det giller tillimpningen av artikel 14 i forordning nr 2176/84 framgar det av rdttspraxis att
oversynsforfarandet var tillampligt vid en utveckling av situationen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 februari 1987, Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/kommissionen,
312/84, EU:C:1987:94, punkt 11) eller vid dndrade forhéllanden, nédr 6versynen skedde pa begiran av
en berord part (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1990, Sermes, C-323/88,
EU:C:1990:299, punkterna 16 och 17). Pa grundval av den bestimmelsen har domstolen faststéllt att
oversynsforfarandet endast kan grundas pa édndrade forhallanden nir det ar en berord part som begir
att oversynen ska goras (dom av den 1 april 1993, Findling Walzlager, C-136/91, EU:C:1993:133,
punkt 15), sasom framgar av den aktuella bestimmelsens lydelse.

Genom artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996,
s. 11) infordes en bestimmelse med samma lydelse som den gillande artikel 11.3 i grundférordningen.

Det var med hénvisning till den rattspraxis som angetts ovan i punkt 78, dven om det aktuella mélet
rorde tolkningen av artikel 11.3 i forordning nr 384/96, vars lydelse skiljer sig frdn lydelsen av
artikel 14 i forordning nr 2176/84, som det faststélldes att oversynsforfarandets syfte var att anpassa
paforda tullar till hur de forhallanden som foranledde inférande av tullarna utvecklats och forutsatte
alltsa att dessa forhéllanden hade fordandrats (dom av den 29 juni 2000, Medici Grimm/radet, T-7/99,
EU:T:2000:175, punkt 82). Detta beror pa de specifika faktiska omstandigheterna i det aktuella malet. I
detta mal offentliggjorde kommissionen, endast sex veckor efter offentliggérandet av den forsta
forordningen om inférande av en antidumpningstull, ett tillkdinnagivande och anmodade
tillverkarna/exportorerna att framldgga bevis som motiverade att det undantagsvis inleddes en fortida
interimsoversyn. Kommissionen sidnde dérefter ut frageformuldr som avsag samma period som den
ursprungliga undersokningen. Under dessa forhallanden forsokte tribunalen faststilla om det hade
skett en forindring av omstdndigheterna som skulle kunna motivera att institutionerna inledde en
oversyn och fann att syftet med detta forfarande endast var att tillata foretag som inte hade deltagit i
det forsta forfarandet att erhdlla en individuell behandling (dom av den 29 juni 2000, Medici
Grimm/radet, T-7/99, EU:T:2000:175, punkt 83). I det fallet hade det saledes inte inletts nagon
oversyn av de atgirder som var i kraft utan det forsta forfarandet hade éaterupptagits (dom av den
29 juni 2000, Medici Grimm/radet, T-7/99, EU:T:2000:175, punkt 85).

Det ska papekas att senare rittspraxis angaende artikel 11.3 i forordning nr 384/96 och artikel 11.3 i
grundforordningen har avsett huruvida omstédndigheterna dndrats vasentligt och lagt till att en sadan
forandring bor vara varaktig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2009, MTZ
Polyfilms/radet, T-143/06, EU:T:2009:441, punkt 41, dom av den 17 december 2010, EWRIA
m.fl./kommissionen, T-369/08, EU:T:2010:549, punkterna 81 och 94, och dom av den 28 april 2015,
CHEMK och KF/radet, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 48, faststilld efter 6verklagande genom beslut
av den 9 juni 2016, CHEMK och KF/radet, C-345/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:433, punkterna 29—
32).

Enligt rattpraxis ska institutionerna, for 6vrigt, i samband med 6versynsforfarandet, inte enbart utfora
en efterhandsanalys av hur den berdrda situationen har utvecklats fran och med att den ursprungliga
slutgiltiga antidumpningsatgdrden infordes, i syfte att géra en bedomning av behovet av att fortsétta
att tillimpa eller att dndra denna étgird for att motverka den skadevallande dumpningen, utan dven
gora en beddmning av den troliga framtida utvecklingen av situationen fran och med tidpunkten for
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oversynen, med hjalp av vilken det kan goras en bedomning av den troliga inverkan av att ndimnda
atgidrd upphévs eller dndras (dom av den 18 september 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
punkt 55, och beslut av den 9 juni 2016, CHEMK och KF/radet, C-345/15 P, ej publicerat,
EU:C:2016:433, punkt 31).

Mot denna bakgrund kan institutionerna, i samband med den efterhandsanalys och den
framtidsprognos som de ska gora i samband med O&versynen, gora en annan bedomning av
omstdndigheterna. Det kan sdrskilt papekas att det i artikel 11.3 i grundférordningen anges att
institutionerna "bland annat” kan Overvdga inte enbart om omstdndigheterna har dndrats visentligt,
utan ocksa om gillande atgdrder har lett till det avsedda resultatet att undanrdja den skada som
tidigare konstaterats. Av detta framgar att bestimmelsen uttryckligen medger att institutionerna kan
dra den slutsatsen att de &tgdrder som ursprungligen vidtogs, i motsats till deras inledande
bedomning, inte var tillrdckliga for att motverka den skadevallande dumpningen och att dessa
atgirder déarfor ska é&ndras. Uttrycket “bland annat” visar dessutom att artikel 11.3 i
grundforordningen inte innehéller en uttommande lista 6ver de fragor som kan granskas i samband
med en interimsoversyn, utover fragorna om omstdndigheterna vésentligt har dndrats och om dessa
atgdrder har lett till det avsedda resultatet. I artikel 11.3 i grundférordningen tilléggs dessutom att ”[i]
detta sammanhang skall alla relevanta och dokumenterade bevis beaktas vid det slutliga faststéllandet”.
Institutionerna kan saledes beakta all bevisning som ingetts senare, dven om det avser objektiva
omstindigheter som inte forandrats sedan den ursprungliga undersokningen gjordes.

Det skulle ndamligen inte vara logiskt om institutionerna var skyldiga att tillimpa artikel 2.7 c i
grundforordningen pa ett sdtt som visat sig vara felaktigt mot bakgrund av den bevisning som lagts
fram i samband med interimsoversynen, endast av det skilet att en sadan tillimpning gjordes vid den
ursprungliga undersokningen. En sadan slutsats skulle i 4n hogre grad vara ologisk som atgdrderna,
enligt artikel 11.6 i grundférordningen, endast kan dndras efter en interimséversyn, medan en
genomford Gversyn av atgiarderna vid giltighetstidens utgang endast kan leda till att de upphévs eller
behalls.

I forevarande fall grundade sig den bedomningen som gjordes i den angripna forordningen pa faktiska
omstiandigheter som var varaktiga och inte tillfilliga, bland annat snedvridningen av priset pa bensen
och det forhallandet att merviardesskatten pa 17 procent pa export av bensen inte aterbetalades. Som
radet mycket riktigt har gjort gillande, hade det fog for att anse att snedvridningen av priset pa
bensen i Folkrepubliken Kina var varaktig, eftersom det inte fanns nigot som tydde pa att
snedvridningen skulle upphora. Vidare kan s6kandens argument att det anvéndes en annan ravara for
att tillverka bensen i Folkrepubliken Kina, namligen koks i stillet for raolja, inte godtas. Sokanden har
namligen inte visat att bensen av raolja och bensen av koks hade olika egenskaper som motiverade
denna prisskillnad, sdsom anges i punkterna 58 och 59 ovan. Nir det giller exporttullen pa bensen pa
40 procent ricker det att papeka att det i den angripna forordningen endast anges att den ersatts av en
tull pa 0 procent under den aktuella perioden. Mot denna bakgrund finner tribunalen att den angripna
forordningen inte strider mot artikel 11.3 i grundférordningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Genom sin tredje grund har sokanden gjort géllande att den angripna forordningen strider mot den
motiveringsskyldighet som foljer av artikel 296 FEUF samt artiklarna 6.7, 11.3, 14.2 och 184 i
grundférordningen. Sokanden har i huvudsak anfort att vissa av sokandens argument inte beaktats i
den angripna forordningen och att det inte ens angavs nagra skél till varfér de underkéndes.
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Radet har, med stod av de intervenerande bolagen, bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedomning

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som krdvs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kidnnedom om skilen for den
vidtagna atgérden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, sdrskilt réttsaktens innehall, de anfoérda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det
kravs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i ndmnda artikel 296 FEUF inte ska
utforas endast utifran rattsaktens ordalydelse, utan @ven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 30 september 2003, Eurocoton m.fl./radet,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, punkt 88 och dér angiven réttspraxis).

Det har vidare faststillts att radet, i en forordning genom vilken en slutlig antidumpningstull infors,
inte ar skyldig att sdrskilt motivera varfor olika argument som framforts av parterna under det
administrativa forfarandet inte beaktats. Det dr tillrickligt att forordningen innehéller en Kklar
motivering av de viktigaste omstédndigheterna som, i det aktuella fallet, har tillimpats vid analysen av
om kostnaden fOr insatsvarorna i stort sett aterspeglade marknadsviardena, eftersom en sadan
motivering kan klargora skilen for att radet avfirdat de relevanta argument som parterna anfort i
detta hidnseende under det administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 1999, Petrotub och Republica/radet, T-33/98 och T-34/98, EU:T:1999:330, punkt 151).

Motiveringen av en rittsakt ska emellertid framga av dess innehall, och efterfoljande muntliga eller
skriftliga forklaringar kan inte, annat &n i undantagsfall, tas i beaktande nér férordningen redan blivit
foremal for en talan vid unionsdomstolen (dom av den 20 maj 2015, Yuanping Changyuan
Chemicals/radet, T-310/12, ej publicerad, EU:T:2015:295, punkt 174).

I forevarande fall framgar det av skil 18 i den Overklagade domen att sokandens ansdkan om att
beviljas marknadsekonomisk status avslogs pa grund av att priset pa sokandens inkop av bensen var
snedvridet och inte i stort sett aterspeglade marknadspriset. Vid denna beddmning togs tre
omstédndigheter upp i den angripna forordningen, sasom framgéar av punkt 51 ovan, ndmligen den
stora prisskillnaden pa bensen i Folkrepubliken Kina och i andra linder med marknadsekonomi, att
det fanns en exporttull pa bensen, dven om den inte géllde, och att merviardesskatten pa export av
bensen inte aterbetalades. I skél 20 i den angripna forordningen anges vidare att, &ven om sokanden
ifragasatte kommissionens slutsatser, kunde foretaget inte forklara det laga priset pd bensen i
Folkrepubliken Kina.

Av detta foljer att den angripna forordningen uppfyller kravet pa motiveringsskyldighet, sisom detta
krav har tolkats i den rattspraxis som angetts ovan i punkterna 89-91. I den angripna férordningen
anges siledes de viasentliga 6verviganden som legat till grund for de slutsatser som dras, &ven om den
inte innehaller en sdrskild motivering avseende alla de argument som s6kanden fort fram under det
administrativa forfarandet, bland annat angdende de tre omstidndigheter som namnts ovan.

For det forsta fann radet, i den angripna férordningen, att sokanden inte lamnat en fullgod forklaring
till den prisskillnad pad bensen som konstaterats mellan Folkrepubliken Kina och andra linder med
marknadsekonomi, bland annat Europa och Forenta staterna, trots den forklaring som lamnats och
enligt vilken sokandens bensen tillverkades av koks och inte av raolja.
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Med beaktande av systematiken i och syftet med den angripna férordningen innebér detta, enligt radet,
att sokanden inte har visat att bensen som tillverkats av raolja och bensen som tillverkats av koks inte
var jamforbara produkter eller att skillnaden i priset mellan dessa tva produkter i Folkrepubliken Kina
och andra linder med marknadsekonomi kunde forklaras av andra skil. Som radet med fog har gjort
gillande ingick invdndningen avseende prisarbitrage saledes underforstatt i det resonemang som
fordes i den angripna foérordningen.

For det andra konstateras i den angripna forordningen endast att det finns en tull pa export av bensen
som inte gillde under 6versynsperioden, saisom sokanden har gjort géllande, utan att det dras nagra
sarskilda slutsatser av detta. Den angripna forordningen kan saledes inte kritiseras for att den
innehaller en bristande motivering eller en pastidd motsagelse i detta hdnseende.

For det tredje saknas det fog for sokandens argument, enligt vilket det forhéllandet att
mervirdesskatten pa export av bensen inte dterbetalades inte medforde ett storre statligt inflytande,
vilket foljer av punkterna 52-54 och 63 ovan. Radet kan darfor inte klandras for att det inte, i den
angripna forordningen redogjorde for skilen for att argumentet inte godtogs.

Invindningen om asidosédttande av motiveringsskyldigheten kan saledes inte godtas. Den motivering
som ldmnades i den angripna forordningen gor det fullt ut majligt for tribunalen att bedoma huruvida
forordningen ér vilgrundad, sdsom framgar av provningen av den forsta grunden.

I den mén sokanden i samband med den tredje grunden dven har gjort gillande att artiklarna 6.7, 11.3,
14.2 och 18.4 i grundférordningen har asidosatts, utan att dock ange nagon tillrackligt klar och tydlig
argumentation till stod for denna asikt, kan det — mot bakgrund av artikel 76 d i rittegdngsreglerna,
sddan den tolkats i rdttspraxis (dom av den 28 januari 2009, Centro Studi Manieri/radet, T-125/06,
EU:T:2009:19, punkt 71) — ifragasittas om den kan tas upp till prévning.

Aven om det antas att dessa invindningar ska anses kunna tas upp till prévning, kan det i vart fall, vad
giller det pastadda asidosattandet av artikel 6.7 i grundforordningen, papekas att denna bestimmelse
medfor en skyldighet for institutionerna att beakta de synpunkter som ldmnas av en sadan
tillverkare/exportdr som sokanden, under forutsittning att de &r tillrackligt vdl underbyggda. Denna
bestimmelse innebdr emellertid inte att institutionerna ska dra slutsatsen att dessa synpunkter &r
valgrundade. I forevarande fall foljer det av skdl 20 i den angripna forordningen att det beaktats i
forordningen att sokanden ifragasatt kommissionens slutsatser. Det framgér dessutom sarskilt av
meddelandet angdende ansokan om marknadsekonomisk status att kommissionen sdrskilt beaktat
sokandens argument att den bensen sokanden anvinde var tillverkad av koks och inte av raolja. Trots
detta dras slutsatsen i den angripna forordningen att sokanden inte kunnat forklara det laga priset pa
bensen pa den kinesiska marknaden. Invindningen att artikel 6.7 i grundférordningen har éasidosatts
kan séledes inte godtas.

Detsamma giller det pastadda asidoséttandet av artikel 11.3 i grundférordningen. I den man sokandens
invandning kan tolkas sa, att den avsag att det i den angripna forordningen inte hade tagits hénsyn till
all relevant bevisning som vederborligen dokumenterats under interimsoversynen, riacker det att
analogiskt hanvisa till de 6verviganden som det redogjorts for i punkt 100 ovan for att avfirda denna
invindning. Att ta hénsyn till all relevant bevisning innebédr ndmligen inte nddvindigtvis att alla de
péastaenden som ldggs fram av en part ska godtas pa grundval av den bevisning som parten lagt fram.

Nar det géller det pastadda asidosdttandet av artikel 14.2 i grundférordningen réacker det att konstatera
att den angripna forordningen innehaller en sammanfattning av de vidsentliga omstdndigheter och
overvaganden som ligger till grund for faststillandet av dumpning, bland annat i skdlen 15-35.
Foljaktligen kan denna invindning inte godtas.
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Slutligen, nar det giller det pastadda asidosdttandet av artikel 18.4 i grundférordningen, erinrar
tribunalen om att skalet till att den bevisning och de argument som lamnats av sokanden inte
godtagits, enligt skil 20 i den angripna férordningen samt enligt meddelandet angdende ansékan om
marknadsekonomisk status och det slutliga informationsdokumentet, var att sokanden, trots dessa,
inte hade kunnat forklara det laga priset pa bensen pa den kinesiska marknaden. Det dr saledes inte
heller mojligt att godta invdndningen om asidosittande av artikel 18.4 i grundférordningen.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Den fjdrde grunden: dsidosdittande av artikel 2.7 c andra stycket i grundforordningen

Parternas argument

Genom sin fjarde grund har sokanden gjort géllande att artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen
har asidosatts. Sokanden anfor att medan fragan om sokanden uppfyllde kriterierna for att beviljas
marknadsekonomisk status skulle ha avgjorts inom tre manader fran det att undersékningen inleddes,
sa tog det i detta fall sex manader.

Sokanden menar att om svaret pa denna frdga hade ldmnats inom tremanadersfristen, hade den
angripna forordningen och antidumpningstullarna kunnat vara annorlunda. Sékanden preciserar i
detta avseende att kommissionen grundat sitt beslut att avsld ansokan om marknadsekonomisk status
pa uppgifter som erhallits vid kontroller pa plats efter utgangen av tidsfristen pa tre manader, bland
annat vad géller inkopspriset pa bensen. Om beslutet hade fattats inom tidsfristen, skulle sokanden ha
beviljats marknadsekonomisk status, eftersom institutionerna vid den tidpunkten inte hade tillgang till
de uppgifter angaende inkopspriset pa bensen som lag till grund for att avsla sokandens ansokan om
att beviljas denna status.

Dessutom stilldes fragorna angaende den péstadda exporttullen pa bensen och det forhallandet att
mervirdesskatten inte aterbetalades efter utgdngen av tremanadersfristen, sasom framgar av den
administrativa akten.

I repliken har sokanden gjort gillande att om dumpningsmarginalen hade berdknats pa grundval av de
uppgifter som sokanden ldmnat, sa skulle den ha varit vasentligt ligre dn den som faststillts i den
angripna férordningen.

Enligt rattspraxis syftar tremdénadersfristen dessutom till att sdkerstdlla att fragan om
tillverkaren/exportoren uppfyller kriterierna for att beviljas marknadsekonomisk status inte avgors
med utgangspunkt i dess paverkan pa berdkningen av antidumpningstullarna, vilket inte iakttagits i
forevarande fall.

Radet har, med stod av de intervenerande bolagen, bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 2.7 c¢ andra stycket i grundférordning, i den lydelse som gillde vid tidpunkten for
omstdndigheterna i malet, ska fragan om tillverkaren uppfyller de kriterier som angetts i forsta stycket
i bestimmelsen avgoras inom tre manader efter det att undersokningen har inletts, efter sarskilt
samrad med radgivande kommittén och efter det att unionsindustrin har givits mojlighet att yttra sig.
Detta beslut ska forbli gillande under hela undersokningen.
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Kommissionen offentliggjorde tillkdnnagivandet om inledandet av en partiell interimsoversyn enligt
artikel 11.3 i grundférordningen den 29 juli 2011. Tremanadersfristen lopte saledes ut den
29 oktober 2011. Kommissionen skickade emellertid sitt meddelande angdende ansokan om
marknadsekonomisk status till sokanden den 1 februari 2012.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att artikel 2.7 c andra stycket i grundférordningen inte innehaller
nagon upplysning om foljderna av att kommissionen Overskrider tremanadersfristen. Av rittspraxis
framgar att en forordning inte automatiskt ska anses ogiltig varje gang kommissionen antagit
forordningen efter utgangen av fristen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2009,
Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet, T-299/05, EU:T:2009:72,
punkterna 115 och 116, och dom av den 10 oktober 2012, Ningbo Yonghong Fasteners/radet,
T-150/09, €j publicerad, EU:T:2012:529, punkt 53).

Eftersom det i artikel 2.7 b i grundférordningen foreskrivs ett undantag till den metod for att berdkna
normalvirdet som anges i artikel 2.7 a, ska detta undantag tolkas snavt. Det dr saledes inte automatiskt
tillampligt ndr kommissionen Overskrider tremanadersfristen, eftersom det saknas en bestimmelse
hirom (dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech
Precision/radet, T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 121).

Det framgar av réttspraxis att en sddan oegentlighet som att treménadersfristen 6verskrids endast kan
paverka den angripna forordningens lagenlighet om sokanden visar att utgangen med anledning av
ansokan om marknadsekonomisk status skulle ha kunnat bli en annan, som battre gynnade sokandens
intressen, om beslutet hade fattats inom den foreskrivna tidsfristen (dom av den 25 oktober 2011,
Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, T-192/08, EU:T:2011:619,
punkt 303, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E
Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet, T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 138, och dom av
den 18 september 2012, Since Hardware (Guangzhou)/radet, T-156/11, EU:T:2012:431, punkt 160).

I forevarande fall har sokanden anfort att beslutet hade varit gynnsamt om det hade fattats inom den
foreskrivna tidsfristen, eftersom institutionerna vid den tidpunkten inte hade tillgang till de uppgifter
angdende inkopspriset pa bensen som var avgorande for att avsla sokandens ansokan om
marknadsekonomisk status. Detta resonemang kan emellertid inte godtas.

For det forsta erinrar tribunalen om att det, sisom anges i punkt 45 ovan, dr sokanden som har
bevisbordan for att denne uppfyller de villkor som anges i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen.

For det andra kan det papekas att de bolag som lamnade in denna ansokan, enligt tillkdnnagivandet om
inledande av den partiella interimsoversynen, hade lagt fram bevisning som vid ett forsta anseende
visade att sokanden gynnades av vissa statliga atgdrder som éndrade strukturen pa sokandens faktiska
produktionskostnader. Institutionerna var séledes tveksamma till att sokanden kunde fortsétta att
atnjuta marknadsekonomisk status, bland annat med héansyn till pastaendet att sokanden kopte bensen
till snedvridna priser.

For det tredje lamnade sokanden, trots detta, i sin ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status,
inte nagra uppgifter angdende sina inkopspriser for bensen. I sin begéran om upplysningar av den
3 oktober 2011 anmodade kommissionen uttryckligen sokanden att inge bevis for att sokandens
inkopspriser for bensen &terspeglade marknadsviardet. Som svar p& denna begiran, den
17 oktober 2011 och séiledes innan utgingen av tremdnadersfristen, preciserade sokanden att
foretagets bensen tillverkades av koks och inte av raolja och limnade uppgifter angiende sina
inkopspriser i diagramform. Kommissionen kontrollerade dessa uppgifter vid sitt kontrollbesok den 14
och 15 november 2011, det vill sdga efter utgangen av den aktuella tidsfristen.
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Av detta foljer att sokanden, vid utgangen av treménadersfristen, inte hade lamnat tillrackliga bevis for
att foretaget uppfyllde det villkor som anges i artikel 2.7 c forsta strecksatsen, andra delen av
meningen, i grundférordningen. I sjalva verket hade institutionerna vid denna tidpunkt fatt allvarliga
indikationer pa att sokanden inte uppfyllde detta villkor.

Inget av de argument som sokanden har anfort foranleder nagon annan slutsats.

For det forsta avser 6vervigandena avseende den pastidda exporttullen pa bensen och forhallandet att
mervirdesskatten pa export inte aterbetalas dven fragan huruvida sokandens inkopspris for bensen i
stort sett aterspeglade marknadsvardet, vilket hade ifrdgasatts innan utgdngen av tremanadersfristen.

For det andra, och sasom radet med fog har gjort géllande, ér de berdkningar av dumpningsmarginalen
som lidmnades av sokanden i repliken endast sokandens egna berékningar. Detta visar inte att radet, om
beslutet angdende marknadsekonomisk status hade fattats inom tidsfristen, borde ha godtagit dessa
berdkningar eller ha foretagit likartade berdkningar. Dessa berdkningar tycks for ovrigt grunda sig pa
forutsdttningen att sokanden borde ha beviljats marknadsekonomisk status, eftersom de tycks
innehalla en jamforelse mellan forsdljningspriset pd den inhemska kinesiska marknaden och
forséaljningspriset vid export. Mot bakgrund av ovanstaende dr denna forutséttning dock inte riktig.

For det tredje, och tvirtemot vad sokanden tycks gora gillande, dr det inte mojligt att av den
rattspraxis sokanden har hénvisat till dra slutsatsen att den angripna férordningen ska ogiltigforklaras,
pa grund av att kommissionen, vid den tidpunkt da beslutet angdende marknadsekonomisk status
antogs efter utgangen av tremdnadersfristen, hade tillging till alla nodvandiga uppgifter for att
berdkna dumpningsmarginalen for det fall marknadsekonomisk status beviljades (dom av den
14 november 2006, Nanjing Metalink/radet, T-138/02, EU:T:2006:343, punkt 44, dom av den
18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet, T-299/05,
EU:T:2009:72, punkt 127, och dom av den 10 oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener
och Shanghai Prime Machinery/radet, T-170/09, ej publicerad, EU:T:2012:531, punkt 50).

Genom denna rdttspraxis faststills i sjdlva verket att den sista meningen i artikel 2.7 c i
grundforordningen utgér hinder for att institutionerna, efter det att de fattat ett beslut avseende
marknadsekonomisk status, dndrar sitt forsta beslut med hénsyn till hur det inverkar pa berakningen av
dumpningsmarginalen. Institutionerna kan emellertid dndra sitt forsta beslut om det framkommer nya
omsténdigheter eller, till och med utan att det framkommit nya omsténdigheter, i vissa situationer av
hénsyn till legalitetsprincipen och principen om god forvaltnings (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet,
T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 127, och dom av den 8 november 2011, Zhejiang Harmonic Hardware
Products/radet, T-274/07, ej publicerad, EU:T:2011:639, punkterna 37-39). Det rédcker i vart fall att
konstatera att institutionerna, i forevarande fall, inte dndrat sitt beslut angaende marknadsekonomisk
status, eftersom denna status inte beviljats nagon géng under den partiella interimsoversynen.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.
Den femte grunden: Asidosdittande av artikel 20.2 i grundforordningen och av rdtten till forsvar

Parternas argument

Sokanden har genom sin femte grund gjort géllande att artikel 20.2 i grundférordningen och ritten till
forsvar har asidosatts.

Sokanden har i synnerhet aberopat att kommissionen, i det slutliga informationsdokumentet av den

11 april 2012, angett att normalvirdet hade bestémts med beaktande av uppgifter som erhéllits av den
tillverkare som samarbetat i det jamforbara landet, det vill siga Argentina. Aven om denna tillverkare
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salde den aktuella produkten pé sin inhemska marknad bestimdes det, med beaktande av de olika
produktionsmetoder som anvindes i Argentina och i Folkrepubliken Kina, att ett normalvirde skulle
konstrueras i stéllet for att anvinda forséljningspriserna pa den inhemska marknaden. Normalvardet
for L+-vinsyra, som tillverkades av den argentinska tillverkaren, bestimdes foljaktligen utifran
produktionskostnaden i Argentina, med beaktande av skillnaderna i produktionsmetod. Eftersom den
argentinska tillverkaren inte framstillde DL-vinsyra konstruerades normalvirde fér denna produkt
utifran prisskillnaden mellan de tvd produkttyperna. I informationsdokumentet angavs att det, av
konfidentialitetsskal, inte var mojligt att lamna mer detaljerad information om normalvirdet, da en
enda argentinsk tillverkare hade samarbetat fullt ut under forfarandet.

Sokanden har tillagt att foretaget, i sina kommentarer av den 25 april 2012 avseende det slutliga
informationsdokumentet, gjorde gillande att kommissionen inte hade ldmnat viktig information
angdende metoden for att berdkna normalvédrdet for DL-vinsyra, bland annat med avseende pa vad
priset for L+-vinsyra och DL-vinsyra grundade sig pa och med avseende pa de faktorer som paverkade
prisjamforelsen.

Sokanden har gjort gillande att det forhallandet att foretagets begéran avseende faststillandet av
normalvérdet for DL-vinsyra avslogs, genom skil 38 i den angripna forordningen, med motiveringen
att det inte skulle vara mgjligt att lamna ut sddana uppgifter utan att roja den enda argentinska
tillverkarens produktionsmetoder och kostnader, utgor ett asidosittande av rétten till forsvar och av
artikel 20.2 i grundférordningen.

Sokanden har i detta hidnseende papekat att eftersom tillverkaren i det jamforbara landet inte
tillverkade DL-vinsyra, tycks institutionerna till att borja med, for att berdkna normalviardet pa
DL-vinsyra, ha jamfort vissa priser for L+-vinsyra och DL-vinsyra, for att darefter tillimpa denna
skillnad pad det normalvirde som berédknats for L+-vinsyra i det jamforbara landet. Sokanden hade
emellertid inte mojlighet att yttra sig angdende huruvida den prisjimforelse som gjordes i den
angripna forordningen mellan L+-vinsyra och DL-vinsyra var riktig. Dessutom kunde uppgifterna
avseende DL-vinsyra, enligt sokanden, inte utgora konfidentiella uppgifter avseende tillverkaren i det
jamforbara landet, eftersom tillverkaren inte framstdllde denna produkt. I vart fall hade det varit
mojligt att tillhandahélla den konfidentiella informationen i form av en sammanfattning eller genom
att ange en storleksordning snarare dn exakta siffror.

Radet har svarat att detta pastdende dr vagt och saknar fog. Radet har angett vilken metod som anvénts
och forklarat vilka faktorer som justerats. I synnerhet angavs det i den angripna forordningen att
institutionerna anvént sig av de kostnader tillverkaren i det jamforbara landet hade for att producera
L+-vinsyra, att de ersatt kostnaden for ravaran i Argentina med ett genomsnittligt marknadspris for
bensen och att de justerat de kostnader som tillverkaren i det jamforbara landet hade for forséljning,
administration och 6vriga allmdnna omkostnader. Nar det géller DL-vinsyra togs det i den angripna
forordningen hénsyn till prisskillnaden mellan L+vinsyra och DL-vinsyra ndr normalvirdet
konstruerades. Radet vidhaller att det inte kunde ha tillhandahéllit de uppgifter som anvéindes vid
berdkningen av normalvirdet for L+-vinsyra utan att roja konfidentiell handelsinformation som avsag
tillverkaren i det jaimforbara landet.

I dupliken har radet tillagt att det var sjélvklart att institutionerna hade grundat sig pa exportpriserna i
Folkrepubliken Kina vid berdkningen av skillnaden i pris mellan L+-vinsyra och DL-vinsyra.

Som svar pa fragor som stilldes av tribunalen vid forhandlingen har radet och kommissionen
preciserat att de utgatt fran de priser som tillimpades av sokanden och den andra kinesiska
exporterande tillverkaren som samarbetat vid berdkningen av skillnaden i pris mellan L+-vinsyra och
DL-vinsyra. Eftersom sokandens priser var en av de tvda komponenter som anvidndes for att berdkna
namna skillnad hade sokanden, om institutionerna hade ldmnat dessa uppgifter, kunnat sluta sig till
sin konkurrents priser, och dessa utgjorde kénslig handelsinformation.
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De intervenerande bolagen anser att institutionerna med fog kunde vigra att uppge kinslig
handelsinformation angaende en konkurrents produktionskostnader.

I sitt yttrande Over interventionsinlagan har sokanden preciserat att foretaget inte begért ndgra
uppgifter angaende tillverkaren i det jamférbara landet.

Tribunalens bedomning

Sokanden har, genom sin femte grund, gjort gillande att rdtten till forsvar och artikel 20.2 i
grundforordningen har asidosatts, eftersom institutionerna inte limnat sokanden viktig information
angdende metoden for att berdkna normalvédrdet for DL-vinsyra, bland annat med avseende pa vad
priset for L+-vinsyra och DL-vinsyra grundar sig pa och med avseende pa de faktorer som paverkade
prisjamforelsen.

Enligt artikel 20.2 i grundfoérordningen far parterna begira att slutligen fa ta del av de viktigaste
omstdndigheter och Overviganden pa grundval av vilka det rekommenderas att slutgiltiga atgérder
infors eller att en undersokning eller ett forfarande avslutas utan att atgarder infors.

Det foljer av fast rattspraxis att iakttagandet av rétten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en
person, och som kan leda till en rittsakt som gar denne emot, dr en grundliggande princip i
unionsratten som ska sakerstillas d&ven nir det saknas regler for det aktuella forfarande (se dom av den
1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
punkt 83 och dir angiven rittspraxis). Denna princip dr av grundlidggande vikt i forfaranden om
antidumpningsundersokningar (se dom av den 16 februari 2012, rddet och kommissionen/Interpipe
Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 77 och dér angiven
rittspraxis).

Enligt denna princip ska de berorda foretagen under det administrativa forfarandet ha getts tillfille att
pa ett dndamalsenligt sétt framfora sina synpunkter pa huruvida de péastidda omstdndigheterna och
forhallandena verkligen foreligger och ar relevanta och pa den bevisning som kommissionen har lagt
till grund for sitt pastdende om att det har forekommit dumpning och att detta har orsakat skada
(dom av den 16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP,
C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 76).

Dessutom ska unionsinstitutionerna, enligt réttspraxis, niar de fullgoér sin upplysningsskyldighet, visa
den omsorg som krdvs och i den man det ar forenligt med skyddet for affirshemligheter ge de
berorda foretagen de uppgifter som kravs for att foretagen ska kunna tillvarata sina intressen, och de
ska, i forekommande fall ex officio, vélja ett lampligt sdtt att lamna dessa upplysningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen, 264/82,
EU:C:1985:119, punkt 30, dom av den 27 juni 1991, Al-Jubail Fertilizer/radet, C-49/88, EU:C:1991:276,
punkt 17, och dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, punkt 99).

Unionsinstitutionernas upplysningsskyldighet i dumpningsdrenden maste dock tillimpas pa ett sitt
som dr forenligt med forbudet mot att limna ut konfidentiella uppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 september 1997, Shanghai Bicycle/radet, T-170/94, EU:T:1997:134,
punkt 121, och dom av den 18 december 1997, Ajinomoto och NutraSweet/rddet, T-159/94 och
T-160/94, EU:T:1997:209, punkt 83). Forbudet mot att lamna ut konfidentiella uppgifter far emellertid
inte helt urholka det vasentliga innehallet i rétten till forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 mars 1985, Timex/rddet och kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119, punkt 29).
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Det framgar dven av réttspraxis att fragan huruvida de uppgifter som unionens institutioner har lamnat
ar tillrackliga ska bedomas med hansyn till hur specificerad begéran om upplysningar ér (dom av den
18 december 1997, Ajinomoto och NutraSweet/radet, T-159/94 och T-160/94, EU:T:1997:2009,
punkt 93).

Tribunalen erinrar om att det inte kan krévas att sokanden visar att institutionerna skulle ha fattat ett
annat beslut, utan endast att ett sadant antagande inte &ar helt uteslutet, dd sokanden hade kunnat
forbereda ett battre forsvar om det forfarandefel som s& konkret paverkade rétten till forsvar inte hade
begatts (dom av den 16 februari 2012, rddet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe
NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkterna 78 och 79).

Det aligger ddremot sokanden att konkret redogora for hur foretaget hade kunnat forbereda ett battre
forsvar om en sadan brist inte hade forekommit, utan att begrinsa sig till att konstatera att det var
omdjligt for dem att lamna synpunkter pa hypotetiska situationer (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels Association/radet, T-276/13,
EU:T:2016:340, punkt 264).

I forevarande fall kan det konstateras att normalvirdet, enligt det slutliga informationsdokumentet,
konstruerades utifran den prisskillnad som konstaterats foreligga mellan dessa tva produkttyper,
eftersom den argentinska tillverkaren inte framstédllde DL-vinsyra. I sina kommentarer avseende det
slutliga informationsdokumentet efterfragade sokanden specifikt uppgifter angdende metoden for att
berdkna normalvirdet for DL-vinsyra, bland annat med avseende pa vad priset for L+-vinsyra och
DL-vinsyra grundade sig pa och med avseende pa de faktorer som paverkade prisjimforelsen. Trots
denna efterfrigan anges det i skdl 29 i den angripna forordningen, liksom i det slutliga
informationsdokumentet, att eftersom den argentinska tillverkaren inte framstillde DL-vinsyra hade
normalvirdet konstruerats genom att utgd fran prisskillnaden mellan dessa tva produkttyper. Enligt
skédl 38 i den angripna forordningen avslogs dessutom sokandens begéran om ytterligare uppgifter,
eftersom det skulle vara omdgjligt att lamna ut sddana uppgifter utan att réja den enda argentinska
tillverkarens produktionsmetoder och kostnader.

Det framgar av punkt 61 i repliken att sokanden forstod att institutionerna till att borja med, for att
berdkna normalvirdet pa DL-vinsyra, hade jamfort vissa priser for L+-vinsyra och DL-vinsyra, for att
dérefter tillimpa denna skillnad pa det normalvarde som berdknats for L+-vinsyra i det jamférbara
landet.

Institutionerna upplyste emellertid inte s6kanden om ursprunget till de priser pa L+-vinsyra och
DL-vinsyra som de anvinde for att berdkna den prisskillnad som lag till grund for berdkningen av
normalvirdet pd DL-vinsyra. Det var forst i dupliken som rddet uppgav att institutionerna hade
grundat sig pa exportpriserna i Folkrepubliken Kina vid berdkningen av skillnaden i pris mellan
L+-vinsyra och DL-vinsyra. Som svar pd tribunalens fragor preciserade institutionerna for forsta
gangen vid forhandlingen att de priser som anvindes for jamforelsen kom fran sokanden sjilv och den
andra berorda exporterande tillverkaren i Folkrepubliken Kina, det vill siga de enda tva berorda
tillverkare/exportorer som hade samarbetat under undersokningen. Tribunalen konstaterar att dessa
upplysningar inte lamnats till sékanden i god tid under det administrativa forfarandet.

For oOvrigt, upplyste institutionerna aldrig sokanden om prisskillnaden mellan L+-vinsyra och
DL-vinsyra.

Parterna dr ense om att DL-vinsyra tillverkas endast i Folkrepubliken Kina. Tvéartemot vad radet har
gjort gillande i dupliken kan det dock inte uttryckligen wutlisas ur det slutliga
informationsdokumentet, eller av den angripna forordningen, att de priser som anvidndes for att
berdkna prisskillnaden mellan L+-vinsyra och DL-vinsyra kom fran tillverkare i detta land. I princip
finns det inget som hindrar att kommissionen berdknar denna prisskillnad pa grundval av priset pa
DL-vinsyra i Folkrepubliken Kina och priset pa L+-vinsyra pa andra stéllen i varlden.
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Det framgar av punkt 28 i dupliken att den forklaring som gavs av radet, enligt vilken radet inte kunde
lamna konfidentiella uppgifter till sokanden angaende den argentinska tillverkaren, avsag faststéllandet
av normalvérdet for L+-vinsyra och inte prisjamférelsen mellan DL-vinsyra och L+-vinsyra.

Vid forhandlingen vidholl institutionerna att deras védgran att limna ut uppgifter angiende
prisskillnaden mellan DL-vinsyra och L+-vinsyra berodde pa att sokanden, med utgangspunkt i dessa
uppgifter, hade kunnat fd reda pa de priser som tillimpades av sokandens konkurrent, det vill sdga
den andra tillverkaren/exportoren, vilket utgjorde kénslig handelsinformation.

Enligt réttspraxis maste en unionsrittsakts lagenlighet bedomas i forhallande till de faktiska och
rittsliga omstédndigheter som rddde den dag da rittsakten antogs, varfor tribunalen inte kan ersitta de
skdl som aberopades under det administrativa forfarandet med andra skil som &beropats for forsta
gangen infor tribunalen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide
Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 150). Som sokanden med fog gjorde géllande under
forhandlingen kan saledes védgran att limna ut de aktuella uppgifterna inte motiveras av ett skil som
aberopats under det muntliga forfarandet infor tribunalen, ndmligen att skydda handelsintressena for
en konkurrent till sékanden.

Det kan foljaktligen konstateras att den angripna férordningen inte innehéller nagot godtagbart skal till
att viagra ldmna ut uppgifterna angiende prisskillnaden mellan DL-vinsyra och L+-vinsyra.

Det ska papekas att prisskillnaden mellan L+-vinsyra och DL-vinsyra &r en av de grundldggande
delarna i berdkningen av normalvirdet pa DL-vinsyra. Den andra delen utgors av vardet pa L+-vinsyra
som konstruerats pa grundval av uppgifter som ldamnats av den argentinska tillverkaren. Sokanden har
gjort géllande att foretaget, om det fatt del av uppgifterna angdende prisskillnaden, hade kunnat
jamfora dem med sina egna uppgifter for att sdkerstilla att prisskillnaden atminstone Gverensstimde
med dessa uppgifter, sa att sokanden kunnat undanréja betydande fel.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att den omsténdigheten att en berdrd part har tillgang till de
detaljerade berdkningar som utforts av kommissionen och till de uppgifter som anvénts for dessa
berdkningar i allménhet gor det mojligt for de berérda parterna att framfora mer anvéndbara
synpunkter for sina forsvar. De kan ndmligen da precist kontrollera hur kommissionen har anvént sig
av dessa uppgifter och jamfora dem med sina egna berdkningar, vilket innebér att de kan identifiera
eventuella felaktigheter fran kommissionens sida som annars inte hade kunnat upptéckas. Vidare visar
institutionernas praxis att de sjélva anser att den omstidndigheten att de berérda parterna, nir det géller
faststillandet av dumpningsmarginalen, forfogar 6ver detaljerade berdkningar gor det mojligt for dem
att pa ett dndamalsenligt séitt utova deras ritt till forsvar (dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide
Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 208).

Enligt den réttspraxis som angetts i punkt 144 ovan, kan det dessutom inte krdvas av sokanden att
denne visar att institutionerna skulle ha fattat ett annat beslut, utan endast att ett sidant antagande
inte ar helt uteslutet, da sokanden hade kunnat forbereda ett battre forsvar om det forfarandefel som
sa konkret paverkade ratten till forsvar inte hade begatts.

Dessa forutséttningar dr uppfyllda i forevarande fall, eftersom institutionerna véigrade att ldmna ut
uppgifter angdende prisskillnaden pa DL-vinsyra och L+-vinsyra utan att i god tid ha lamnat
godtagbara skil for detta. Det &r utrett att denna prisskillnad var vasentlig for berdkningen av
normalvérdet pd DL-vinsyra. Sokanden har dessutom gjort géllande att foretaget, om det haft tillgéng
till dessa uppgifter, hade kunnat undanréja uppenbara fel. Sokanden hade saledes kunnat forbereda ett
béttre forsvar om detta forfarandefel inte hade begatts.

Slutligen har institutionerna, i samband med ett undersokningsforfarande avseende antidumpning, inte

nagon absolut skyldighet att vdgra lamna ut uppgifter som avser affirshemligheter, utan nagon
bedomning av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet, T-424/13, EU:T:2016:378, punkterna 165
och 199). Tribunalen kan séledes inte foregripa den slutsats som institutionerna skulle komma fram
till i samband med en omprévning av begéran om att lamna ut uppgifter angaende prisskillnaden, pé
grundval av skil som de pa goda grunder skulle kunna beakta.

Foljaktligen skulle institutionerna, med tillimpning av artikel 20.2 i grundférordningen och rétten till
forsvar, i princip ha gett sokanden tillgdng till de begidrda uppgifterna angaende prisskillnaden mellan
DL-vinsyra och L+-vinsyra, eftersom de inte i god tid angett ett giltigt skl for att vigra utlimnandet.

Av ovanstiende foljer att talan ska bifallas pa den femte grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 135.1 i réttegangsreglerna far tribunalen, om
sa anses skaligt, undantagsvis besluta att en tappande réttegdngsdeltagare — forutom att béra sina
rattegangskostnader — endast delvis, eller inte alls, ska ersitta en annan deltagares
rattegangskostnader.

Eftersom talan endast delvis har bifallits, anser tribunalen att det med hénsyn till omstédndigheterna i
forevarande mal &r skiligt att sokanden ska bara hilften av sina rattegangskostnader. Radet ska béra

sina réattegangskostnader och ersétta hilften av sokandens rittegdngskostnader.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska de medlemsstater och institutioner som har intervenerat
béra sina réttegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen béra sina réittegangskostnader.

Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen besluta att &ven andra intervenienter d4n dem
som namns i punkterna 1 och 2 ska bédra sina rattegangskostnader. I enlighet med denna bestimmelse
ska de intervenerande bolagen forpliktas att bira sina rattegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Radets genomforandeférordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om éndring av
genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina ogiltigforklaras, i den del den

avser Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta hilften av de rittegangskostnader som uppkommit for
Changmao Biochemical Engineering och bira sina riattegangskostnader.

3) Changmao Biochemical Engineering ska bira hilften av sina rittegangskostnader.
4) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl och Comercial Quimica Sarasa, SL ska bdra sina rittegangskostnader.
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Collins Kancheva Barents
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 juni 2017.

Underskrifter
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