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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 3 maj 2018*

"Dumpning — Import av vinsyra med ursprung i Kina — Andring av den slutgiltiga
antidumpningstullen — Partiell interimsoversyn — Talan om ogiltigforklaring — Direkt och personligen
berérd — Upptagande till prévning — Faststéllande av normalvérdet — Konstruerat normalvérde —
Andring av metoden — Individuell behandling — Artikel 2.7 a och artikel 11.9 i férordning (EG)
nr 1225/2009 (nu artikel 2.7 a och artikel 11.9 i forordning (EU) 2016/1036) — Anpassning av
verkningarna i tiden av en ogiltigforklaring”

I mal T-431/12,
Distillerie Bonollo SpA, Formigine (Italien),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Borgoricco (Italien),
Distillerie Mazzari SpA, Sant’Agata sul Santerno (Italien),
Caviro Distillerie Srl, Faenza (Italien),
Comercial Quimica Sarasa, SL, Madrid (Spanien),
foretradda av R. MacLean, solicitor, och A. Bochon, advokat,
sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretriatt av S. Boelaert och B. Driessen, bada i egenskap av ombud,
inledningsvis bitradda av G. Berrisch, advokat, och N. Chesaites, barrister, ddrefter av G. Berrisch och
slutligen av N. Tuominen, advokat,
svarande,

med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrdadd av M. Franca och A. Stobiecka-Kuik, dérefter av
M. Franga och J.-F. Brakeland, samtliga i egenskap av ombud,

och av

* Rattegangssprak: engelska.
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Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, Changzhou (Kina), foretriatt av advokaterna
E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma och J. Cornelis,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av radets genomfoérandeférordning (EU)
nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om é&ndring av genomférandeforordning (EU) nr 349/2012 om

inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 182, 2012, s. 1),

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins (referent), samt domarna M. Kancheva, E. Bielitnas,
R. Barents och J. Passer,

justitiesekreterare: handldggaren C. Heeren,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 17 oktober 2017,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Vinsyra anvdnds bland annat som livsmedelstillsats vid tillverkning av vin och andra drycker och som
fordrojningsmedel i gips. I Europeiska unionen och i Argentina framstélls L+-vinsyra fran biprodukter
fran vinframstillning, sa kallade jasningsrester, som omvandlas till kalciumtartrat och darefter till
vinsyra. I Kina framstélls L+-vinsyra och DL-vinsyra fran bensen, som omvandlas till
maleinsyraanhydrid, dérefter till maleinsyra och slutligen till vinsyra. Den vinsyra som framstills
genom kemisk syntes har samma fysiska och kemiska egenskaper och samma grundlidggande
anvdandningsomraden som den som framstills fran biprodukter fran vinframstéllningen.

Den 24 september 2004 tog Europeiska kommissionen emot ett klagomal angdende dumpning inom
vinsyrasektorn fran flera europeiska tillverkare, bland annat Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie
Mazzari SpA och Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA.

Kommissionen offentliggjorde den 30 oktober 2004 i Europeiska unionens officiella tidning ett
tillkdnnagivande om inledande av ett antisubventionsforfarande betrédffande import av [vinsyra] med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 267, 2004, s. 4).

De klagande tillverkarna inkom med synpunkter.

Kommissionen gjorde kontrollbesok pa plats hos ett antal europeiska tillverkare, inbegripet de tre
foretag som anges ovan i punkt 2, och Distillerie Bonollo SpA.

Den 27 juli 2005 antog kommissionen forordning (EG) nr 1259/2005 om inforande av en preliminér

antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 200, 2005, s. 73)
(nedan kallad forordningen om preliminar tull).
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Den 23 januari 2006 antog Europeiska unionens rad foérordning (EG) nr 130/2006 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av
vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 23, 2006, s. 1) (nedan kallad foérordningen om
slutgiltig tull).

Efter offentliggérandet, den 4 augusti 2010, av ett tillkdnnagivande om att giltighetstiden for vissa
antidumpningsatgarder snart kommer att l6pa ut (EUT C 211, 2010, s. 11), mottog kommissionen den
27 oktober 2010 en begidran om en oOversyn vid giltighetstidens utgang av dessa atgirder fran
sokandena, Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari
och Industria Chimica Valenzana.

Kommissionen offentliggjorde den 26 januari 2011 ett tillkdnnagivande i Europeiska unionens officiella
tidning om inledande av en oOversyn vid giltighetstidens utgang och en oversyn av de
antidumpningsatgirder som tillimpas pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT C 24, 2011, s. 14), med stod av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009
om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EUT L 343, 2009, s. 51) (nedan kallad grundférordningen) (ersatt av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran lénder som inte &r
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21)) och ndrmare bestidmt i artikel 11.2 i
grundforordningen (nu artikel 11.2 i forordning 2016/1036).

Den 9 juni 2011 ingav sokandena en begidran om en partiell interimséversyn avseende Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd och Ninghai Organic Chemical Factory (nedan kallade de bada
kinesiska exporterande tillverkarna) med stod av artikel 11.3 i grundférordningen (nu artikel 11.3 i
forordning 2016/1036).

Den 29 juli 2011 publicerade kommissionen i Europeiska unionens officiella tidning ett tillkdinnagivande
om inledande av en partiell interimsoversyn av de antidumpningsatgédrder som tillimpas pa import av
vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 223, 2011, s. 16), enligt artikel 11.3 i
grundfoérordningen.

Den 16 april 2012 antog radet genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om infoérande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en dversyn vid
giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen (EUT L 110, 2012, s. 3).

Samma dag Oversinde kommissionen det slutliga informationsdokumentet till sokandena, vilket
inneholl de avgorande uppgifter och oOverviganden pa grundval av vilka kommissionen avsag att
rekommendera en dndring av de gillande antidumpningsatgédrderna.

Samma dag sdnde sokandena en begiran till kommissionen om fortydliganden vad gillde berdkningen
av normalvirdet.

Den 19 april 2012 6versiande kommissionen sitt svar till sokandena.

Sokandena sande den 25 april 2012 sina kommentarer rérande det slutliga informationsdokumentet till
kommissionen och kritiserade sarskilt den péastadda fordndringen av den metod som hade anvénts for
att faststdlla normalviardet. Sokandena begirde vidare ett muntligt horande med foretradare for
kommissionen.

I samband med det muntliga horandet med foretradare for kommissionen den 10 maj 2012 framforde

sokandena sina invdndningar mot kommissionens standpunkt. S6kandena inkom &ven med ytterligare
skriftliga yttranden den 16 maj och 7 juni 2012.
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Nir den partiella interimsoversynen avseende de bada kinesiska exporterande tillverkarna hade
avslutats antog radet, den 26 juni 2012, genomforandeférordning (EU) nr 626/2012 om éndring av
genomforandeforordning nr 349/2012 (EUT L 182, 2012, s. 1) (nedan kallad den angripna
forordningen).

Den angripna forordningen innebdr i huvudsak att de bada kinesiska exporterande tillverkarnas
ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status avslas och att antidumpningstullen pa produkter
som tillverkas av de bada kinesiska exporterande tillverkarna, efter det att ett normalvirde
konstruerats pa grundval av uppgifter som ldmnats av en samarbetande tillverkare i ett jamforbart
land, ndrmare bestdmt Argentina, hojs fran 10,1 till 13,1 procent och fran 4,7 till 8,3 procent.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena viéckte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
28 september 2012.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 5 december 2012 begirde sokandena att malet
skulle vilandeforklaras. Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 7 december 2012
begirde dven radet att malet skulle vilandeforklaras.

Den 13 december 2012 biféll ordféranden pa tribunalens forsta avdelning ansékan om
vilandeforklaring for en period pa tva ar, med stod av artikel 77 c i tribunalens rattegangsregler av den
2 maj 1991.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 31 januari respektive den 16 maj 2013
ansokte kommissionen och Changmao Biochemical Engineering om att fa intervenera i malet till stod
for radets yrkanden.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 13 november 2014 begirde sokandena fortsatt
vilandeforklaring av malet. Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 19 november 2014,
meddelade radet att det inte hade nagot att invidnda mot ansokan.

Den 27 januari 2015 bifoll tribunalen ansokan om vilandeforklaring till och med den 13 april 2015,
med stod av artikel 77 c i tribunalens rittegdngsregler av den 2 maj 1991.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2015 begirde sokandena fortsatt
vilandeforklaring av malet. Radet motsatte sig dock denna begéran genom skrivelse som inkom till
tribunalens kansli den 5 juni 2015, varfor mélet inte kunde vilandeforklaras med stod av artikel 77 c i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Radet framstillde en invindning om réttegangshinder, genom sérskild handling som inkom till
tribunalens kansli den 29 juni 2015, i enlighet med artikel 114.1 i réttegdngsreglerna av den
2 maj 1991.

Den 22 april 2016 tilldelades, i enlighet med artikel 27.3 i tribunalens réittegangsregler, forevarande
mal en ny referent, som tjanstgjorde pa sjitte avdelningen. Genom beslut av den 20 juli 2016,
beslutade nimnda domare att invindningen om rattegangshinder skulle provas i samband med att
talan provades i sak, och att beslut om rattegangskostnader skulle meddelas senare.

Genom beslut av den 9 september 2016 och genom beslut av den 15 september 2016 bifoll

ordféranden pa sjatte avdelningen kommissionens och Changmao Biochemical Engineerings
interventionsansokningar, och angav att eftersom ansokningarna hade ingetts efter utgdngen av den
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frist som avses i artikel 116.6 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991, sd medgavs dessa intervenienter
ratt att yttra sig under det muntliga forfarandet, pa grundval av den forhandlingsrapport som skulle
tillstallas dem.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjidnstgora pa attonde avdelningen, och maélet tilldelades foljaktligen, enligt artikel 27.5 i tribunalens
rattegangsregler, denna avdelning.

Pa forslag av attonde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska
— ta upp talan till sakprévning,

— ogiltigforklara den angripna férordningen, och samtidigt lata dess verkningar besta till dess att radet
har antagit atgirder for att folja tribunalens dom,

— forplikta radet och eventuella intervenienter att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (attonde avdelningen i utokad
sammansdttning) att inleda det muntliga forfarandet och, som en processledande atgird enligt
artikel 89.3 a i tribunalens rdttegangsregler, att uppmana rattegangsdeltagarna att besvara vissa

skriftliga fragor. Rattegangsdeltagarna besvarade dessa fragor inom utsatt frist.

Réttegangsdeltagarna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid féorhandlingen
den 17 oktober 2017.

Rittslig bedomning

Upptagande till provning

Den inviandning om réttegangshinder som radet framfort bygger dels pa att sokandena saknar taleritt,
dels pa att sokandena saknar ett beréttigat intresse av att fa saken prévad.

Huruvida talerdtt foreligger

— Parternas argument

Radet har gjort gillande att den angripna forordningen endast rér en mindre okning av
antidumpningstullen pa import av vinsyra som tillverkas av de bada kinesiska exporterande
tillverkarna, och inte dndrar de andra konstaterandena i genomfoérandeférordning nr 349/2012, sasom
den dumpning som genomfors av alla andra kinesiska exporterande tillverkare, den skada som
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unionsindustrin lidit, orsakssambandet mellan dumpningen och skadan samt unionens intresse av att
bibehalla atgérderna. Radet har tillagt att den angripna forordningen ar en rittsakt av blandad typ.
Radet anser ndmligen att réttsakten, trots att den innehaller individuella beslut for de bada kinesiska
exporterande tillverkarna, utgér en atgird med allmén giltighet for sokandena. Nar det giller
upptagande till sakprovning ar séledes situationen helt olika for de exporterande tillverkarna och
unionstillverkarna, sasom sokandena.

Hiarvidlag anser radet att den omstdndigheten att sokandena var ursprunget till den angripna
forordningen, genom sin begdran om partiell interimsoversyn, inte dr avgorande. Enligt rddet hade
sokandena kunnat angripa detta beslut om deras begdran om Oversyn hade avslagits. Trots att
forfarandet for partiell interimsoversyn inletts pa begéran av sokandena ér den angripna forordningen,
som var resultatet av denna 6versyn, en rittsakt med allmén giltighet vad géller sokandena, vilken de
inte kan angripa av olika skal.

Enligt radet &ar for det forsta sokandena inte direkt berérda av den angripna forordningen, vilken &ar
begriansad till att faststilla en reviderad antidumpningstull for de bada kinesiska exporterande
tillverkarna. I detta avseende har radet tillagt att d@ndringen av den antidumpningstullsats som ska
tillampas pa import fran de bada kinesiska exporterande tillverkarna inte kan ha réttsverkningar for
sokandena, eftersom de inte betalar antidumpningstull. Aven om 6versynen av tullsatsen i fraga kunde
ha en ekonomisk inverkan pa unionstillverkarna, inbegripet sokandena, visar inte detta att det
foreligger en sadan rittslig verkan som krévs.

Sokandena har inte nagon subjektiv ratt som innebér att det ska inforas antidumpningstullar pa en viss
niva for sokandenas konkurrenter. Inférandet av antidumpningstullarna forutsatter att det foreligger ett
unionsintresse av att gora detta. Vidare har unionsindustrin ingen subjektiv rétt till att en viss exakt
tullniva faststills, eftersom denna niva ér beroende av konfidentiella upplysningar fran andra parter
och ar resultatet av en bedomning av komplicerade ekonomiska, politiska och réttsliga situationer.

For det andra har radet gjort gillande att sokandena inte berdrs personligen av den angripna
forordningen. Sokandenas situation, i egenskap av tillverkare av vinsyra, dr jaimférbar med situationen
for alla foretag som dr verksamma pa marknaden for vinsyra i unionen. Enligt radet ska hérvidlag en
analogi goras med rdttspraxis angdende statligt stod, vilket innebér att sokandena ska visa att deras
stdllning p& marknaden paverkas visentligt av den éndring i antidumpningstullarna som den angripna
forordningen innebar. Enbart den omstidndigheten att en réttsakt kan ha en viss paverkan pa de
existerande konkurrensforhéllandena pa den relevanta marknaden, och att sokandena befinner sig i ett
konkurrensforhallande med mottagaren av rittsakten, ér inte tillrackligt for att de ska anses vara
personligen berorda.

Radet anser att sokandena inte har styrkt sitt pastaende att vinsyreindustrin i unionen ltt skulle kunna
forsvinna, med beaktande av vinstmarginalen for unionsindustrin under dversynsperioden, och radet
tillbakavisar detta pastaende.

Vidare har radet anfort att den omsténdigheten att sokandena har deltagit aktivt i det administrativa
forfarandet inte ar tillrackligt for att de ska anses vara personligen berdrda. Dessutom é&r
antidumpningstullarnas nivad inte baserad pa uppgifter som tillhandahallits av sokandena utan pa
uppgifter fran de bada kinesiska exporterande tillverkarna och en tillverkare i det jamforbara landet
som samarbetat, eller pa offentligt tillgédngliga uppgifter.

Radet anser i detta sammanhang att det forhéallandet att den angripna forordningen uttryckligen
namner sokandena saknar betydelse.
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Vid forhandlingen angav kommissionen att den stodde radets invdndning att sokandena saknade
talerdtt. Som svar pa fragor fran tribunalen angav emellertid kommissionen att den omstédndigheten
att sokandena inte betalar antidumpningstull ar en av flera faktorer att beakta, men inte i sig
avgorande for att faststilla huruvida s6kandena ar direkt berérda av den angripna forordningen.

Sokandena har bestritt radets invindning angdende deras talerédtt och har hévdat att de ar direkt och
personligen berorda av den angripna férordningen.

— Tribunalens bedomning

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor som anges i
forsta och andra stycket vicka talan mot en akt som ér riktad till dem eller som direkt och personligen
beror dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeétgarder.

Eftersom den angripna forordningen inte riktar sig till sokandena, ska det forst provas huruvida de ar
direkt och personligen berorda av den.

Vad avser fragan huruvida sokandena ar direkt berorda kréaver detta villkor, enligt en formulering som
ofta anvéinds i réttspraxis, att den angripna unionsrittsakten ska ha direkt inverkan pa sokandens
rattsliga stdllning, och att den inte limnar nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning till dem den
riktar sig till och som &r ansvariga for att genomfora den, vilket innebar att genomférandet maste vara
av rent automatisk karaktir och endast folja av unionslagstiftningen utan att nagra mellanliggande
regler tillampas (beslut av den 6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
T-18/10, EU:T:2011:419, punkt 71, och beslut av den 14 januari 2015, SolarWorld
m.fl./kommissionen, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 40).

Eftersom medlemsstaterna, som ansvarar for genomforandet av den angripna férordningen, inte hade
nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det giller tullsatsen for antidumpningstullen och
inforandet av denna tull pa de produkter som avses (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2014, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet, T-643/11,
EU:T:2014:1076, punkt 28 (ej publicerad)), ar det andra kravet som ndmns ovan i punkt 49 uppfyllt.

Vad giller det forsta av dessa krav kan en restriktiv tolkning av kravet att sokandenas réttsliga stillning
ska vara direkt berord inte godtas — i motsats till vad radet och kommissionen har gjort gillande.

I detta avseende &ar det vdrt att paminna om generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 71), enligt
vilket enskildas talan om ogiltighetsférklaring av en unionsakt som huvudsakligen har verkan pa de
aktuella klagandena i faktiskt och inte i rattsligt hdnseende — exempelvis eftersom de som
marknadsaktorer édr direkt berorda i konkurrensen med andra marknadsaktorer — i réttspraxis da och
dd, och med ritta, tagits upp till sakprovning.

Om den standpunkt som radet och kommissionen foretridder i forevarande mal vad géller begreppet
direkt berord vore korrekt, borde en talan som véckts av en tillverkare i unionen mot en férordning
om inforande av antidumpningstullar alltid avvisas, och detsamma skulle gilla en talan som vickts av
en konkurrent till mottagaren av ett stod som forklarats vara forenligt med den inre marknaden efter
det att det formella granskningsforfarandet avslutats och en talan som vickts av en konkurrent mot
ett beslut att forklara en koncentration forenlig med den inre marknaden.

I réttspraxis har dock dessa typer av talan tagits upp till sakprovning vid manga tillfillen.
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Vad for det forsta giller antidumpningsomradet, slog domstolen i det mal som gav upphov till domen
av den 20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen (264/82, EU:C:1985:119, punkterna 12-16) —
som avsag en situation som ar mycket lik den i forevarande mal — uttryckligen fast att den angripna
férordningen direkt berérde sokanden, en konkurrerande europeisk tillverkare som ansag att de
antidumpningstullar som inforts inte var tillrackligt hoga. I de mal som gav upphov till domen av den
8 juli 1998, CECOM/radet (T-232/95, EU:T:1998:158), och domen av den 28 oktober 1999,
EFMA/radet (T-210/95, EU:T:1999:273), déar talan véckts av sammanslutningar av europeiska
tillverkare mot forordningar om inférande av antidumpningstullar som dessa tillverkare inte ansag
vara tillfredsstillande togs fragan om avvisning av talan inte upp vare sig av svaranden eller ex officio.

I réttspraxis finns forvisso fall ndr talan har avvisats da ett antal unionstillverkare tillhorande en
sammanslutning som ingett ett dumpningsklagomél har vickt talan mot kommissionens beslut att
godta ataganden fran exporterande tillverkare inom ramen for ett antidumpningsforfarande.
Avvisningen i dessa fall var dock en foljd av att detta beslut inte ansags ha direkt inverkan pa
sokandena, nidr dessa effekter eventuellt kunde félja av antidumpningsforordningen genom vilken
atagandena genomfordes (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 januari 2015, SolarWorld
m.fl./kommissionen, T-507/13, EU:T:2015:23, punkterna 48, 52 och 58, faststdllt genom domstolens
beslut av den 10 mars 2016, SolarWorld/kommissionen, C-142/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:163,
punkterna 24-28), vilket i hog grad skiljer sig fran forevarande mal.

Vad for det andra giller statligt stod har unionsdomstolarna ofta funnit att konkurrenter till
stodmottagarna var direkt berérda av kommissionens beslut att forklara det aktuella stodet forenligt
med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986, Cofaz
m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 30, dom av den 27 april 1995 ASPEC
m.fl./kommissionen, T-435/93, EU:T:1995:79, punkterna 60 och 61, och dom av den 22 oktober 1996,
Skibsveerftsforeningen m.fl./kommissionen, T-266/94, EU:T:1996:153, punkt 49). I detta sammanhang
bor det fortydligas att situationen for en konkurrent till en stodmottagare och konkurrenter till de
exporterande tillverkare vars produkter ar foremal for antidumpningstullar, vilka pastds vara
otillrackliga, &r i stort sett jamforbara vad giller bedomningen av villkoret direkt berérd i samband
med provningen av om talan kan tas upp till sakprovning.

For det tredje finns det manga exempel i rattspraxis rorande fall dér talan vickts av konkurrenter mot
beslut om att forklara koncentrationer forenliga med den inre marknaden och villkoret direkt berérd
har ansetts vara uppfyllt (dom av den 19 maj 1994, Air France/kommissionen, T-2/93, EU:T:1994:55,
punkt 41, dom av den 3 april 2003, BaByliss/kommissionen, T-114/02, EU:T:2003:100, punkt 89, och
dom av den 30 september 2003, ARD/kommissionen, T-158/00, EU:T:2003:246, punkt 60). Det
framgar i synnerhet av dessa domar att sokandena har ansetts vara direkt berérda trots att de inte var
parter i koncentrationerna. Eftersom de beslut som var aktuella i dessa mal tillit ett omedelbart
genomforande av koncentrationen, var besluten av sadan art att de medférde en omedelbar forandring
av situationen pa de berdrda marknaderna. Dessutom har tribunalen slagit fast att, i den man det inte
forelag nagra tvivel om parternas vilja att genomfora koncentrationen, kunde de ekonomiska aktorerna
pd de berdrda marknaderna vid tidpunkten for det ifragasatta beslutet halla det for sdkert att
situationen pa& marknaden omedelbart eller snabbt skulle fordndras (dom av den 4 juli 2006,
easyJet/kommissionen, T-177/04, EU:T:2006:187, punkterna 31 och 32).

Mot bakgrund av det ovanstdende kan det konstateras att den angripna forordningen avslutade den
partiella interimséversynen, som inleddes pa begiran av sokandena, genom att dndra den
antidumpningstull som ar tillimplig pd import fran de béda kinesiska exporterande tillverkarna.
Genom sin begidran om en partiell interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen
forsokte sokandena forma kommissionen och radet att vidta lampliga atgérder for att motverka den
dumpning som vallade dem skada. I den man sokandena var ursprunget till den partiella
interimsoversynen, och de bestimmelser som antagits vid slutforandet av detta forfarande var avsedda
att motverka den dumpning som vallar sokandena skada i egenskap av konkurrerande tillverkare som
ar verksamma pa samma marknad, dr de direkt berérda av den angripna férordningen.
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De argument som framforts av radet och kommissionen kan inte vederlagga denna slutsats.

For det forsta kan tribunalen inte godta radets argument att dndringen av antidumpningstullarna inte
kan medfora nagra réttsverkningar for sokandena, eftersom de inte betalade nagon antidumpningstull.
Denna omsténdighet dr ndmligen inte i sig avgorande (se, for ett liknande resonemang, den réttspraxis
som det hanvisats till i punkt 55 ovan), vilket kommissionen dessutom medgav vid férhandlingen.

Vidare erinrar tribunalen om att, sisom s6kandena med rétta har papekat, inte heller de bada kinesiska
exporterande tillverkarna behover betala sadana tullar. Dessa tullar betalades namligen av importorerna
i unionen. Dessutom utgor artikel 12 i grundférordningen (nu artikel 12 i forordning 2016/1036),
jamford med skilen 16 och 18 (nu skilen 17 och 19 i forordning nr 2016/1036), hinder for att de
exporterande tillverkarna star for, eller "absorberar”, antidumpningstullarna.

For det andra kan tribunalen inte godta radets argument, vilket kommissionen anslot sig till vid
forhandlingen, att sokandena inte har nagon subjektiv ritt till inférandet av antidumpningstullar pa en
viss niva i forhallande till deras konkurrenter. Vid bedomningen av huruvida talan kan tas upp till
sakprovning ar det tillrackligt att prova huruvida den angripna forordningen direkt berér sokandena,
vilket har &r fallet, av de skdl som anges ovan. Dessutom erinrar tribunalen om att, som framgér av
ansOkan, sokandena inte har pastitt att de har en subjektiv ritt till inforandet av antidumpningstullar
pa en viss niva, utan endast har kritiserat radet och kommissionen for overtradelse av bestimmelserna
i grundforordningen vid berdkningen av normalvérdet.

For det tredje kan tribunalen inte godta radets argument, vilket kommissionen anslutit sig till vid
forhandlingen, enligt vilket, nar véil rddet och kommissionen dr eniga om att inleda den partiella
interimsoversynen, sokandena inte kan ifragasétta utgangen av detta forfarande. Det framgar sarskilt av
punkt 16 i invindningen om rattegangshinder och punkt 23 i dupliken att detta argument tycks grunda
sig pa tva overviaganden, namligen dels att resultatet av ett sadant forfarande inte kan ge ett mindre
fordelaktigt resultat for unionsindustrin eftersom antidumpningstullen antingen kommer att 6kas eller
bibehaéllas pa sin aktuella nivd, dels att den réttsakt som antas efter detta forfarande har allmén giltighet
for sokandena.

Den andra aspekten av detta argument kommer att undersokas i samband med beddémningen av
rekvisitet personligen berord i punkterna 74-91 nedan. Vad betriffar den forsta aspekten av detta
argument kan den inte godtas av tva skdl. Radet har inte hédnvisas till ndgon bestimmelse som skulle
forhindra radet och kommissionen att besluta att infora lagre antidumpningstullar vid slutférandet av
forfarandet for interimsoversyn, som dessutom &r Oppet for de berdrda exporterande tillverkarna.
Dessa institutioner kan némligen inte fOregripa resultaten av Oversynen, som kan leda till att
anvindningen av en annan metod om det hade skett en foérédndring av omstédndigheterna i den mening
som avses i artikel 11.9 i grundférordningen (nu artikel 11.9 i férordning nr 2016/1036) eller om den
metod som ursprungligen anvints skulle visa sig strida mot artikel 2 i grundférordningen (nu artikel 2
i forordning 2016/1036) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2008, Huvis/radet,
T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258, punkterna 41 och 42). Om radets och kommissionens
standpunkt skulle godtas, skulle de dessutom ha mdojlighet att de facto undkomma domstolsprovning
genom att endast gora en marginell hojning av antidumpningstullarna till f6ljd av en begdran om
interimsoversyn fran unionsindustrin, dven om en korrekt tillimpning av bestdmmelserna i
grundforordningen borde ha lett till en betydligt storre hojning. En sddan mdjlighet kan inte godtas.

For det fjarde kan tribunalen inte godta de argument som framforts av radet med hénvisning till
rattspraxis for att ifrdgasétta huruvida sokandena ar direkt beroérda.

Rédet har hénvisat till punkt 75 i beslutet av den 6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419). I denna punkt angavs att 4ven om det inte kan
uteslutas att det allmédnna forbudet mot saluféring som foreskrivs i den aktuella forordningen kan
paverka personer som bedriver verksamhet i tidigare eller senare led, jamfort med saluféringen, kan
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denna péverkan dnda inte anses utgora en direkt f6ljd av forordningen. I ndmnda punkt angavs dven
att ”[v]ad betridffar de eventuella ekonomiska foljderna av detta forbud ska det erinras om att enligt
praxis paverkar dessa foljder inte sokandenas rittsliga stillning utan enbart deras faktiska situation”.

Harvidlag framgar det av en lasning av punkt 75 i beslutet av den 6 september 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419), att denna punkt rorde fragan
huruvida en forordning om salufoéring av sdlprodukter endast hade direkt verkan pa den rittsliga
stillningen for personer som var verksamma pa den marknaden eller om den dven hade direkt verkan
pa den rittsliga stillningen for personer som é&r verksamma i tidigare led, sasom jdgare, vilket
tribunalen fann inte vara fallet eftersom den ansdg att alla eventuella effekter skulle vara indirekta.
Denna tolkning stods @ven av punkterna 73-75 i generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21). Radet kan
foljaktligen inte till stod for sitt argument med framgang aberopa beslutet av den 6 september 2011,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419), vilket gillde en
situation och problematik som skiljer sig védsentligt fran forevarande fall.

Radet har dven hdnvisat till punkt 40 i beslutet av den 7 juli 2014, Group’Hygiene/kommissionen
(T-202/13, EU:T:2014:664), angaende en talan om ogiltigforklaring av ett direktiv. Det framgar av
punkterna 36—40 i det beslutet att det dr de nationella bestimmelserna varigenom direktivet
inforlivats, och inte direktivet i sig, som kan fa rattsverkningar for den sokandes stillning. I detta
sammanhang fann tribunalen att sokanden inte kunde stodja sig pa de pastddda ekonomiska
konsekvenserna av direktivet i syfte att styrka att den var direkt berord.

Tribunalen konstaterar att omstdndigheterna och problematiken i beslutet av den 7 juli 2014,
Group’Hygiéne/kommissionen (T-202/13, EU:T:2014:664), inte dr jiamforbara med dem i forevarande
mal. I forevarande fall har sokandena inte ifragasatt ett direktiv och det finns inte nagon nationell
inforlivandeatgard som kan komma att paverka dem direkt. Sasom radet har medgett i sitt svar pa
tribunalens skriftliga fragor och vid forhandlingen innehéller den angripna forordningen i sjédlva verket
inte nagon genomférandeatgird pa nationell nivd i forhéallande till sokandena. I den mén radet har
aberopat de Overviganden som angetts for fullstindighetens skull, i punkt 40 i beslutet av den
7 juli 2014, Group’Hygiéne/kommissionen (T-202/13, EU:T:2014:664), avseende att sokandens réttsliga
stillning inte direkt berordes, kvarstar likval det faktum att den specifika situationen for sokanden i det
fallet inte kan overforas pa forevarande fall, samtidigt som, sdsom det erinras om i punkt 52 ovan,
rattspraxis tillater upptagande till provning av en talan mot unionens réttsakter vilka huvudsakligen
har verkningar for sokandena i faktiskt avseende.

Slutligen har radet hanvisat till punkterna 78, 79 och 87 i domen av den 9 juni 2016, Growth Energy
och Renewable Fuels Association/radet (T-276/13, &verklagad, EU:T:2016:340), till stod for sitt
argument att kriteriet personligen berord inte dr uppfyllt.

Det bor papekas att punkterna 75-87 i domen av den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable
Fuels Association/radet, T-276/13, 6verklagad, EU:T:2016:340), rorde en annan fraga dn den som ar
aktuell i forevarande fall. I synnerhet avsdg dessa punkter rdtten att vicka individuell talan, och
darmed oberoende av talerdtten, sdsom foretrddare for sina medlemmar, f6r tvd sammanslutningar av
amerikanska tillverkare vars produkter var foremal for en antidumpningstull. I detta sammanhang
fann tribunalen att sammanslutningarna inte var personligen berérda av den antidumpningsférordning
som avsdg deras medlemmars produkter, utom vad gillde en grund som avsag skyddet for deras
processuella réttigheter pa grund av deras eget deltagande i antidumpningsforfarandet. Av detta foljer
att punkterna 78, 79 och 87 i domen av den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels
Association/radet (T-276/13, 6verklagad, EU:T:2016:340) inte utgor stod for radets uppfattning.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att sokandena ar direkt berérda av den angripna
forordningen.
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Vad avser fragan huruvida sokandena dr personligen berorda, framgar det av réttspraxis att andra
rattssubjekt 4n dem som ett beslut ar riktat till endast kan gora gillande att de ar personligen berérda
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF om rittsakten paverkar dem pa grund av vissa
for dem utmairkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som sarskiljer dem fran alla
andra rattssubjekt, och rittsakten ddarigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande séitt som
den som rittsakten &r riktad till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223).

Vad mer specifikt angar antidumpningsomradet géller att &ven om det med avseende pa kriterierna i
artikel 263 fjarde stycket FEUF ér riktigt att forordningar om inférande av antidumpningstullar till sin
art och réackvidd ar av normativ karaktéir, genom att de ér tillampliga pa samtliga berérda ekonomiska
aktorer, ar det likvdl inte uteslutet att bestimmelserna i dessa forordningar kan berdra vissa
ekonomiska aktorer personligen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 19).

Hiarav foljer att réttsakter genom vilka det infors antidumpningstullar, utan att de forlorar sin
regleringskaraktir, under vissa omstandigheter kan berora vissa ekonomiska aktorer personligen, vilka
ddrmed har rdtt att vicka talan om ogiltigforklaring av dessa rittsakter (domstolens dom av den
16 maj 1991, Extramet Industrie/radet, C-358/89, EU:C:1991:214, punkt 14).

Att vissa kategorier av ekonomiska aktorer getts rétt att vdcka talan om ogiltigforklaring av en
antidumpningférordning ska emellertid inte utgéra hinder for att andra aktorer ocksa kan vara
personligen berérda av en sadan forordning (dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie/radet,
C-358/89, EU:C:1991:214, punkt 16, och dom av den 16 april 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punkt 22). Det ska hirvidlag understrykas att det inte finns nagon uttdmmande
forteckning 6ver kriterier som sokandenas situation ska uppfylla, varfor sokandena kan hénvisa till
forekomsten av ett antal omstidndigheter som utgor en sadan sirskild situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie/radet, C-358/89, EU:C:1991:214, punkt 17).

Vid denna analys &dr det lampligt att undersoka dels sokandenas roll i antidumpningsforfarandet, dels
deras stillning pa den marknad som den angripna forordningen avser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 1985, Timex/rddet och kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119,
punkterna 12-15, dom av den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels Association/radet,
T-276/13, overklagad, EU:T:2016:340, punkt 122, och dom av den 9 juni 2016, Marquis Energy/radet,
T-277/13, ej publicerad, 6verklagad, EU:T:2016:343, punkt 84).

For det forsta framgar det av rittspraxis att sokandens aktiva deltagande i det administrativa
forfarandet, till exempel genom att inge ett klagomal, att ldmna uppgifter, att inkomma med skriftliga
yttranden eller att delta i en utfrdgning, utgér en relevant faktor nidr det giller att faststdlla att
sokanden &r personligen berord (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkterna 24—26, och dom av den 9 juni 2016, Growth Energy och
Renewable Fuels Association/radet, T-276/13, 6verklagad, EU:T:2016:340, punkterna 123-127).

For det andra grundar sig unionsdomstolen pa flera faktorer for att faststélla paverkan pa sokandens
stillning pa den berérda marknaden, sisom en koncentrerad eller fragmenterad marknadsstruktur,
sokandens och den aktuella konkurrentens positioner pa marknaden i absoluta och relativa termer
eller omfattningen av effekterna av den omtvistade rittsakten pa sokandens verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 mars 1985, Timex/rddet och kommissionen, 264/82,
EU:C:1985:119, punkt 15, dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie/radet, C-358/89,
EU:C:1991:214, punkt 17, dom av den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels
Association/radet, T-276/13, overklagad, EU:T:2016:340, punkt 128, och dom av den 9 juni 2016,
Marquis Energy/radet, T-277/13, ej publicerad, 6verklagad, EU:T:2016:343, punkt 90).
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Av den bedomning som unionsdomstolen gjort av dessa faktorer framgéir att ju mer direkt
konkurrensforhallandet &r mellan sokanden och konkurrenten i fraga— antingen pa grund av att
antalet aktorer pa marknaden dr begrinsat, eller pa grund av att foretaget i fraga dar den storsta
konkurrenten till sokanden — och ju mer betydande de negativa konsekvenserna for sokanden dér,
desto storre anledning finns det att sla fast att sokanden ar personligen berérd av den omtvistade
rattsakten.

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som tribunalen ska prova sokandenas situation for att
avgora om de dr personligen berorda av den angripna forordningen.

Vad for det forsta giller sokandenas deltagande i det administrativa forfarandet, ett kriterium som
varken dr nodvandigt eller tillrdckligt i sig, men &ndd relevant, framgar det av skil 2 i den angripna
forordningen att sokandena var ursprunget till den partiella interimsoversynen pa grund av den
ansOkan i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen som ingavs den 9 juni 2011. Det framgar
dessutom av skal 2 i den angripna forordningen att sokandena identifieras med namn, vilket dr en
relevant faktor, tillsammans med andra faktorer vid bedomningen av huruvida sokandena berors
personligen, i motsats till vad radet har gjort gillande. Sokandena har dven ingett skriftliga yttranden
minst fem ganger under forfarandet for interimsoversyn, angdende avslag pa de bada kinesiska
exporterande tillverkarnas ansdkan om att beviljas marknadsekonomisk status, och metoden for
berdkning av normalvirdet som kommissionen tillimpade. De deltog ocksd i ett mote den 10 maj
2012 med foretradare for kommissionen. Dessutom framgar det bland annat av skélen 39 och 41 i den
angripna forordningen att vissa argument som framforts av sokandena under granskningsférfarandet
uttryckligen underkanns.

Av detta foljer att sokandena har deltagit aktivt i det administrativa forfarandet och i hog grad har
bidragit till dess genomférande och resultat.

Vad for det andra betraffar det kriterium som handlar om inverkan pa sokandenas stillning pa
marknaden, konstaterar tribunalen att &ven om traditionell réttspraxis i fraga om antidumpning i
allmanhet inte innehaller nagot krav pd att inverkan pa sokandens stdllning pa den berorda
marknaden ér visentlig, sisom pa omradet for statligt stod, dr det resonemang som tillimpas i sak
detsamma. Sokandena har for ovrigt inte anfort nagon omstindighet som skulle kunna motivera att
mindre strdnga kriterier om upptagande till sakprovning ska tillimpas pa antidumpningsomradet,
sasom sokandena har gjort géllande. Dessutom hénvisas i tribunalens senare réttspraxis till kravet att
paverkan pa stéillningen pa marknaden ska vara visentlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels Association/radet, T-276/13, overklagad,
EU:T:2016:340, punkterna 122 och 128, och dom av den 9 juni 2016, Marquis Energy/radet, T-277/13,
ej publicerad, 6verklagad, EU:T:2016:343, punkterna 84 och 90). Radets argument att det ankommer pa
sokandena att visa att deras stillning pd marknaden har paverkats vésentligt ska saledes godtas.

Vad giller kravet pa visentlig inverkan pa sokandenas stillning pa marknaden mot bakgrund av
omsténdigheterna i forevarande fall, ska det for det forsta erinras om att radet sjalvt har medgett att
den angripna forordningen inte innebdr ett ifragasdttande av de slutsatser som dras i
genomforandeforordning nr 349/2012 om forekomsten av vésentlig skada som unionsindustrin lidit
och att det finns ett orsakssamband mellan importen fran Kina, inbegripet fran de bada kinesiska
exporterande tillverkarna, och denna skada. Dessa slutsatser, vilka inte har bestritts av parterna, &r
viktiga for att faststdlla huruvida sokandena ar personligen berérda av den angripna forordningen,
vilken syftade till att inféra lampliga antidumpningsatgéarder.

I synnerhet har sokandena gjort géllande att deras produktion utgér 73 procent av den vinsyra som
tillverkas av unionsindustrin, utan att detta har bestritts av radet och kommissionen. Vid
férhandlingen uppgav kommissionen att unionsindustrin dr 2012 hade en marknadsandel pa
44 procent. Sokandena hidvdade dessutom vid forhandlingen, utan att detta bestritts av radet och
kommissionen, att de inbegrep de storsta tillverkarna i EU, inklusive den storsta tillverkaren, det vill
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sdga Distillerie Mazzari. Vidare framgar det av sokandenas skrivelser och skal 58 i
genomforandeforordning nr 349/2012 att den relevanta marknaden utmirks av att tillverkarna i
unionen ar fa till antalet, och dérfér 4r marknaden relativt koncentrerad.

Sokandena har vidare hévdat att de, i egenskap av konkurrenter till de bada kinesiska exporterande
tillverkarna, har lidit allvarliga negativa verkningar av dumpningen, i synnerhet forlust av
marknadsandelar och att sysselsdttningen minskat med 28 procent, och att sddan dumpning kan
medféra att sokandena gir under. Aven om radet har bestritt den pastddda risken for att sékandena
ska ga under konstaterar tribunalen att skilen 75 och 77 i genomfoérandeférordning nr 349/2012, som
antogs forst tvd manader fore den angripna forordningen, hanvisar till en minskning i
unionstillverkarnas marknadsandel med mer én 7 procentenheter mellan 2007 och 2010 och en
minskning av sysselsattningen med 28 procent under samma period. Vidare anges i skdl 80 i
férordning nr 349/2012 att unionsindustrin fortfarande &r sirbar for de skadliga effekterna av
dumpning. Det kan séledes inte bestridas att sokandena drabbats av de stora negativa foljderna av
dumpningen som den angripna forordningen syftade till att undanrdja. Vidare anges i skdl 62 i
genomforandeforordning nr 349/2012 att importvolymen till unionen av den berdrda produkten fran
kinesiska exporterande tillverkare som omfattas av antidumpningsatgarder uppnatt en marknadsandel
pa mer én 12 procent under ar 2010, vilket &r betydande.

Vid forhandlingen gjorde kommissionen gillande att dessa Overvdganden rorande Changmao
Biochemical Engineering, som lades fram vid forhandlingen, inte kan beaktas for att bedoma huruvida
inverkan pa sokandens stéllning pd marknaden varit visentlig. Detta argument kan inte godtas av flera
skél. Det ska for det forsta erinras om att den angripna forordningen hade som mal att anta lampliga
antidumpningstullar for att motverka dumpning pa grund av import av produkter fran Changmao
Biochemical Engineering och Ninghai Organic Chemical Factory. Dessutom har import av produkter
fran Changmao Biochemical Engineering faktiskt dgt rum. Vid den tidpunkt da talan vécktes fanns det
inte nagot skidl som utgjorde hinder for att beakta Overviganden avseende Changmao Biochemical
Engineering i syfte att faststdlla huruvida sokandena var personligen berorda. Dessutom bor det
papekas att domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet (T-442/12,
EU:T:2017:372), ogiltigforklarade den angripna férordningen enbart pa grund av ett asidosdttande av
Changmao Biochemical Engineerings ratt till forsvar. Slutligen har sokandena, sdsom angetts ovan i
punkterna 105-113, fortfarande ett beréttigat intresse av att fa saken provad i syfte att forhindra att
de pastadda rittsstridiga handlingarna upprepas i framtiden, sérskilt med tanke pa det planerade
bibehallandet av antidumpningstullarna.

Det bor hdrvidlag noteras att kommissionen den 19 april 2017 publicerade, i Europeiska unionens
officiella tidning, ett tillkdnnagivande om inledande av en partiell interimsoversyn av de
antidumpningsatgirder som tillimpas pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT C 122, 2017, s. 8), enligt artikel 11.2 i grundférordningen. Hérav foljer att radet och
kommissionen Overviger att bibehéllna antidumpningstullar pa produkter fran alla de exporterande
tillverkare som avsags, inbegripet Changmao Biochemical Engineering.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att sokandena har sérskilda egenskaper i egenskap
av konkurrenter till de bada kinesiska exporterande tillverkarna och befinner sig i en faktisk situation

som sérskiljer dem personligen pa motsvarande sétt som de som den angripna forordningen riktar sig
till.

Eftersom den angripna forordningen inte infér antidumpningstullar pa sokandenas produkter, kan
forordningen i princip inte medféra genomforandedtgirder pa nationell niva i forhallande till
sokandena, i motsats till situationen for exporterande tillverkare eller importorer av varor som
omfattas av antidumpningstullarna (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 januari 2014,
Bricmate/radet, T-596/11, ej publicerat, EU:T:2014:53, punkterna 71-73). Av detta fOljer att
sokandena i princip inte har tillgdng till rdttsmedel pa nationell nivd for att angripa den angripna
forordningens pastadda rattsstridighet.

ECLLILEEU:T:2018:251 13
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Aven om en saddan omstindighet inte kan fa till félid att rekvisitet personligen berérd, vilket
uttryckligen foreskrivs i EUF-fordraget, bortfaller, bor det erinras om att kravet att en person endast
kan vicka talan mot en forordning om denne berors direkt och personligen ska tolkas mot bakgrund
av ratten till ett effektivt domstolsskydd, med beaktande av de olika omstdndigheter som kan sarskilja
en sokande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 44), dom av den 1 april 2004,
kommissionen/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, punkt 36, och dom av den 28 april 2015,
T & L Sugars och Sidul Agdcares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 44).

Mot bakgrund av samtliga dessa omstdndigheter finner tribunalen att sokandena é&r direkt och
personligen berorda av den angripna forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
andra ledet FEUF.

Mot bakgrund av denna slutsats dr det inte nodvéndigt for tribunalen att prova huruvida sokandena
har talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF, avseende forutsittningarna for
upptagande till sakprévning av en talan mot en regleringsakt som direkt berér sokanden och som inte
medfor genomforandeatgirder, vilket ar fragor som parterna har uttalat sig om som svar pa tribunalens
skriftliga fragor och vid férhandlingen.

Huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad

— Parternas argument

Radet har hédvdat att sokandena inte har nagot intresse av att fa den angripna foérordningen
ogiltigforklarad, eftersom denna ogiltigforklaring skulle medfora att de antidumpningstullar som
faststills genom genomforandeférordning nr 349/2012, vilka ar lagre, blir retroaktivt tillaimpliga fran
och med dagen for den angripna forordningens ikrafttradande.

Radet har tillagt att villkoren for att verkningarna av den angripna forordningen ska besta i enlighet
med artikel 264 andra stycket FEUF inte &r uppfyllda. I synnerhet gar det inte att bortse fran
importorernas intressen, eftersom de maste betala olagliga antidumpningstullar i avvaktan pa
antagandet av en ny férordning.

Som svar pa tribunalens skriftliga fragor angaende f6ljderna av domen av den 1 juni 2017, Changmao
Biochemical Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372), har radet gjort géllande att forevarande
talan har mist sitt foremél med avseende pa de antidumpningstullar som inforts pa produkterna fran
Changmao Biochemical Engineering. Foljaktligen inskranker sig saken i forevarande mal till de
antidumpningstullar som inforts pa produkter fran Ninghai Organic Chemical Factory.

Nar det galler fragan om beréttigat intresse av att fa saken provad har kommissionen vid forhandlingen
gjort gillande att det pastadda réttsstridiga handlandet inte var sddant att det riskerar att upprepas i
framtiden oberoende av de faktiska omstdndigheterna i forevarande fall, i den mening som avses i
domen av den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04 RENV, ej publicerad,
overklagad, EU:T:2016:740). Det pastadda rattsstridiga handlandet &r i sjilva verket nédra kopplat till
omstédndigheterna i mélet.

100 Sokandena har bestritt invindningarna avseende deras beréttigade intresse av att fa saken provad.
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— Tribunalens bedomning

En talan om ogiltigférklaring som har vickts av en enskild kan enligt fast rattspraxis endast upptas till
provning om sokanden har ett intresse av att fa réttsakten i fraga ogiltigforklarad (se dom av den
20 juni 2001, Euroalliages/kommissionen, T-188/99, EU:T:2001:166, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis). Detta forutsitter att talan kan fa rattsliga foljder som kan medfora en fordel for sokanden
(se dom av den 17 april 2008, Flaherty m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P och C-382/06 P,
EU:C:2008:230, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

[ forevarande fall har sokandena inte yrkat att de hogre antidumpningstullarna ska tillimpas
retroaktivt. Istdllet har de yrkat att de tullar som foljer av den angripna férordningen ska ersittas fran
och med dagen for radets eventuella antagande av en ny forordning. Foljaktligen kan det, i motsats till
vad radet har gjort gillande, inte hérav dras slutsatsen att sokandenas yrkande strider mot tvingande
rattssdkerhetshansyn som ror samtliga offentliga och privata intressen som star pa spel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
punkt 66).

Tribunalen erinrar hirvidlag om att ndr en talan inte avser att undanrdja verkningarna av den
omtvistade rdttsakten utan att de ska ersdttas med en strédngare atgird inbegripande faststillelse av en
hogre antidumpningstull, kan unionsdomstolarna anvénda sig av mojligheten enligt artikel 264 andra
stycket FEUF for att besluta att den antidumpningstull som inférts genom den angripna forordningen
ska besta till dess att behoriga institutioner har vidtagit de atgiarder som &r nodvéindiga for att folja
domen (dom av den 20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119, punkt 32,
se dven, analogt, dom av den 29 juni 2000 i det ovanndmnda mélet Medici Grimm/radet, T-7/99,
EU:T:2000:175, punkt 55).

Under dessa omstindigheter har sokandena ett beréttigat intresse av att vdcka talan om
ogiltigforklaring av den angripna férordningen, vilken talan kan medféra en fordel fér sékandena.
Réadets argument kan saledes inte godtas.

Nar det giller fragan om foljderna av domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372), framgar det av svaren pa tribunalens skriftliga fragor att
parterna dr Overens om att denna talan inte helt har forlorat sitt foremal till foljd av ndimnda dom, i
den man radet inte har bestritt att foremalet for talan kvarstar atminstone vad géller tillimpningen av
den angripna férordningen pa produkter fran Ninghai Organic Chemical Factory.

Den angripna forordningen har ndmligen upphévts endast vad giller Changmao Biochemical
Engineering och den é&r saledes fortfarande fullt ut gillande vad betriffar produkter fran den andra
exporterande tillverkaren, det vill siga Ninghai Organic Chemical Factory. Vidare ogiltigforklarades
forordningen pa grund av ett asidosittande av rétten till forsvar.

Enligt réttspraxis ska, vid en ogiltigforklaring av en rattsakt pa grund av asidosittande av visentliga
formforeskrifter, forfarandet i syfte att ersétta den ogiltigforklarade réttsakten i princip aterupptas vid
exakt den punkt dér rattsstridigheten borjade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 45
och 73).

Det foljer aven av domstolens réttspraxis att en sokande kan ha ett beréttigat intresse av att viacka talan
om ogiltigforklaring av en rittsakt som har antagits av en unionsinstitution i syfte att forhindra att de
pastadda rittsstridiga handlingarna upprepas i framtiden (dom av den 7 juni 2007,
Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 50, och dom av den 18 mars 2009,
Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet, T-299/05, EU:T:2009:72,
punkt 48).
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I detta avseende noterar tribunalen att sokandena, inom ramen for forevarande talan, vid flera tillfillen
har bestritt den metod som valts av radet och kommissionen, i den angripna férordningen, vid
berdakningen av normalvirdet och dumpningsmarginalen, en metod som sannolikt kommer att
anvédndas igen i framtiden, bland annat nir det géller import av vinsyra med ursprung i Kina.

Vidare underkénner tribunalen kommissionens argument som grundar sig pa domen av den
15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04 RENV, ej publicerad, EU:T:2016:740),
enligt vilken de oegentligheter som var aktuella i det malet dr ndra kopplade till omstdndigheterna i
det enskilda fallet och inte kan upprepas oberoende av det. For det forsta kan anvindningen av en
felaktig metod for att berdkna normalvirdet riskera att upprepas i framtiden oberoende av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. For det andra ér den avgorande faktor som ndmns i domen av
den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04 RENV, ej publicerad, 6verklagad,
EU:T:2016:740) det faktum att oegentligheter kan komma att upprepas i framtiden, &ven om den
angripna réttsakten har upphort att ha rdttsverkningar, och inte att denna mdojlighet existerar
oberoende av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Sésom angetts i punkt 90 ovan offentliggjorde dessutom kommissionen den 19 april 2017 ett
tillkdnnagivande om inledande av en Oversyn med anledning av utgangen av giltighetstiden for de
antidumpningsatgérder som tillimpas pa import av vinsyra med ursprung i Kina.

Harav foljer att kommissionen for nérvarande overviger att bibehalla de atgarder som fo6ljer av den
angripna forordningen vilka fortfarande é&r géllande vad avser produkter fran Ninghai Organic
Chemical Factory, utan att det paverkar mojligheten att vidta lampliga atgdrder for att komma till
ritta med det asidosdttande av visentliga formféreskrifter som vad giller Changmao Biochemical
Engineering, konstaterades i domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/radet
(T-442/12, EU:T:2017:372).

Mot bakgrund av det ovan anférda har sokandena fortfarande ett berittigat intresse av att fa saken
provad. Talan ska foljaktligen upptas till sakprovning.

Provning i sak

Sokandena har dberopat fem grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har sékandena gjort
gillande att artikel 11.9 i grundférordningen har ésidosatts pa grund av dndringen i den metod som
anvdnds for berdkningen av normalvirdet. Den andra grunden avser asidosdttande av artikel 2.7 a i
grundforordningen (nu artikel 2.7 a i forordning nr 2016/1036), jamford med artikel 2.1-2.3 i
grundforordningen (nu artikel 2.1-2.3 i férordning nr 2016/1036), pa grund av anvidndningen av ett
konstruerat normalvirde snarare dn faktiska inhemska forséljningspriser i det jamforbara landet. Savitt
avser den tredje grunden har sokandena gjort gillande att artikel 2.3 i grundférordningen har
asidosatts vid faststdllandet av normalviardet pa grundval av kostnaderna i ett annat land dn det
jamforbara landet. Sokandena har som fjarde grund gjort géllande att artikel 2.3 i grundférordningen
asidosatts vid konstruktionen av normalvirdet med hjélp av en ravara som inte var likvirdig. Den
femte grunden avser asidosdttande av rétten till forsvar och av motiveringsskyldigheten.
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Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 11.9 i grundforordningen

— Parternas argument

Genom den forsta grunden har sokandena gjort géllande att den angripna forordningen asidosétter
artikel 11.9 i grundférordningen, i den mén radet har dndrat den metod som anvints for att berdkna
normalvirdet, utan att detta motiveras av dndrade omstdndigheter. I synnerhet har sokandena
kritiserat den angripna forordningen for att ha konstruerat normalvirdet snarare dn att anvdnda de
faktiska forsaljningspriserna pa hemmamarknaden.

Sokandena har forvisso medgett att det var oundvikligt att dndra metoderna for de bada kinesiska
exporterande tillverkarna, vilka inte lingre uppfyllde kriterierna for marknadsekonomisk status, genom
att anvdnda ett jamforbart land. Emellertid anser sokandena att radet borde ha utgatt fran de faktiska
forsdljningspriserna pd hemmamarknaden i det jamforbara landet, sasom den gjorde i den
ursprungliga undersokningen for de exporterande tillverkare som inte ansékt om marknadsekonomisk
status.

Réadet har, med stod av kommissionen, vad giller denna grund bestritt de argument som framforts av
sokandena.

Niarmare bestdamt har radet anfort att i den ursprungliga undersokningen hade de bada kinesiska
exporterande tillverkarna beviljats marknadsekonomisk status och dérfor berdknades normalvirdet
utifran det faktiska forséljningspriset pda hemmamarknaden i enlighet med artikel 2.7 b i
grundférordningen (nu artikel 2.7 b i férordning nr 2016/1036). Radet anser att eftersom man i den
angripna forordningen dragit slutsatsen att villkoren for att beviljas marknadsekonomisk status inte
langre var uppfyllda for de bada kinesiska exporterande tillverkarna kunde den metod som anvéndes i
den ursprungliga undersokningen for dessa tillverkare inte langre anvdndas och normalviardet maste
konstrueras i enlighet med artikel 2.7 a i grundforordningen. Dérfor ar artikel 11.9 i
grundforordningen inte tillimplig i det aktuella fallet.

Radet anser att sokandena i sjélva verket har gjort géllande att den angripna forordningen vad giller de
béda kinesiska exporterande tillverkarna borde ha tillimpat samma metod som den som anvindes i
den ursprungliga undersokningen betraffande ovriga icke-samarbetsvilliga exporterande tillverkare.
Enligt radet kan detta argument inte godtas, eftersom artikel 11.9 i grundférordningen avser
tillampningen av samma metod pd samma ekonomiska enhet under den ursprungliga undersékningen
och o6versynsundersokningen. Radet bestrider dérféor argumentet att en enda undersokning ska
genomforas for all export av den berdrda produkten fran Kina. Faktum é&r att manga metoder
tillimpas samtidigt i en utredning med hinsyn till den specifika situationen for varje exporterande
tillverkare, beroende pa om tillverkaren ingick i urvalet eller ej, och om tillverkaren samarbetar eller
inte.

Enligt radet skulle vidare den av s6kandena foresprakade tolkningen medfora att det inte gjordes nagon
atskillnad mellan samarbetsvilliga exporterande tillverkare och icke-samarbetsvilliga exporterande
tillverkare, vilket strider mot principen om icke-diskriminering.

Radet har dessutom péapekat att i den ursprungliga undersokningen berdknades
dumpningsmarginalerna for de bada kinesiska exporterande tillverkarna pa grundval av uppgifter om
den syntetiska produktionsmetoden. Sokandenas tolkning skulle leda till att berdkningen av
normalvirdet for forsta gdngen byggde pa uppgifter om den naturliga produktionsmetoden, medan
exportpriset fortfarande skulle berdknas pa grundval av uppgifter om den syntetiska
produktionsmetoden, vilket skulle snedvrida jamforelsen.
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Slutligen har radet hénvisat till skyldigheten att gora en réttvis jamforelse enligt artikel 11.9 jamford
med artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen (nu artikel 2.10 och 2.11 i forordning 2016/1036).
Réadet medger visserligen att artikel 2.10 i grundférordningen ror jamforelsen mellan normalvardet och
exportpriset, men anser att denna bestdmmelse dven innebdr att radet maste sikerstilla att
berdkningen av normalvirdet sker pa ett sadant sétt att den pafoljande jamforelsen ar rattvis. Med
hénsyn till skillnaderna i produktionsmetoder i Argentina och Kina skulle det i forevarande fall ha
varit oskaligt att utga fran den argentinska tillverkarens faktiska forséljningspriser.

— Tribunalens bedomning

Sokandena har med den forsta grunden i huvudsak kritiserat radet for att ha konstruerat normalvérdet
som anviants for att berdkna dumpningsmarginalen for de bada kinesiska exporterande tillverkarna,
i stallet for att anvianda de faktiska inhemska forsaljningspriserna i det jamforbara landet, sdsom radet
gjort for tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status i den ursprungliga undersokningen.
Enligt sokandena strider ett sidant forfarande mot artikel 11.9 i grundférordningen.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att reglerna for berdkning av normalvirdet anges i
punkterna artikel 2.1-2.7 i grundférordningen (nu artikel 2.1-2.7 i forordning 2016/1036). For import
fran ett land utan marknadsekonomi som &r medlemmar i Virldshandelsorganisationen (WTO) den
dag da undersokningen inleds, ska normalvirdet faststéllas i enlighet med den metod som anges i
artikel 2.7 a i grundférordningen. Enligt den metoden ska normalvirdet faststillas pa grundval av
priset eller det konstruerade vérdet i ett tredje land med marknadsekonomi, det vill sdga det
jamforbara landet.

Genom undantag enligt artikel 2.7 b i grundforordningen, ska vad giller import fran linder utan
marknadsekonomi normalvirdet faststillas i enlighet med artikel 2.1-2.6 i férordningen om det kan
visas att det rdder marknadsekonomiska forhallanden for tillverkaren eller tillverkarna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic/radet, T-35/01,
EU:T:2004:317, punkt 50, och dom av den 26 september 2012, LIS/kommissionen, T-269/10, ej
publicerad, EU:T:2012:474, punkt 39). Tribunalen erinrar om att artikel 2.1-2.6 i grundférordningen
innehéller bestammelserna for faststillande av normalvirdet for import fran ldnder med
marknadsekonomi.

Dessutom foreskrivs i artikel 11.9 i grundférordningen att kommissionen vid varje undersokning
avseende Oversyn ska, med beaktande av artikel 2 i grundférordningen, under férutsittning att
omsténdigheterna dr oférdndrade, tillimpa samma metoder som vid den undersékning som ledde till
inforandet av tullen i fraga.

Det framgar av artikel 11.9 i grundférordningen att institutionerna vid en 6versyn i princip &r skyldiga
att tillimpa samma metod — &éven for jamforelsen mellan exportpriset och normalviardet — som den
metod som tillimpades vid den ursprungliga undersékningen som ledde till inférandet av tullen
i fraga. I samma bestdmmelse foreskrivs ett undantag som mojliggor for institutionerna att tillimpa en
annan metod dn den som tillimpades vid den ursprungliga undersékningen, for det fall
omstiandigheterna har dndrats. Det foljer av samma bestimmelse att den metod som tillimpas ska
vara forenlig med artikel 2 i grundférordningen (dom av den 8 juli 2008, Huvis/radet, T-221/05, ej
publicerad, EU:T:2008:258, punkterna 41 och 42).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som forevarande mal ska provas.
Det framgar av skélen 18-28 i forordningen om preliminér tull och skil 13 i forordningen om slutgiltig
tull att vad gillde de bada kinesiska exporterande tillverkarna, som hade visat att det radde

marknadsekonomiska forhallanden for dem och som dérfor hade beviljats marknadsekonomisk status,
konstruerade kommissionen i den ursprungliga undersokningen normalvirdet i enlighet med de regler
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som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen, i synnerhet pa grundval av det faktiska inhemska
forsaljningspriset for varje exporterande tillverkare. For de exporterande tillverkare som inte beviljats
marknadsekonomisk status i den ursprungliga undersokningen, framgar det av skidlen 29-34 i
forordningen om prelimindr tull och skal 13 i forordningen om slutgiltig tull att normalvérdet
faststélldes pa grundval av uppgifter fran tillverkaren i det jamforbara landet, i synnerhet de priser
som betalas pa den inhemska marknaden i Argentina, i enlighet med bestimmelserna i artikel 2.7 a i
grundforordningen.

Enligt skdlen 15-21 i den angripna forordningen forvagrades de bada kinesiska exporterande
tillverkarna marknadsekonomisk status vid oversynen. Dérfor kunde normalvirdet inte faststillas pa
grundval av faktiska forsdljningspriser pd& hemmamarknaden for var och en av de bdda kinesiska
exporterande tillverkarna, i enlighet med de regler som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen.
Sasom sokandena har medgett utgor detta inte i sig en dndring av metoden som strider mot
artikel 11.9 i grundférordningen.

Det framgar dock av skilen 27-29 i den angripna forordningen att for de bada kinesiska exporterande
tillverkarna konstruerades normalvirdet under oOversynen i huvudsak pa grundval av
tillverkningskostnaden i Argentina, och inte genom anvdndning av fOrsiljningspriser pa
hemmamarknaden i det landet.

I motsats till vad radet har gjort gillande utgor detta en dndring av metoden i den mening som avses i
artikel 11.9 i grundférordningen. Enligt denna bestdmmelse ska vid varje undersokning avseende
oversyn som utfors kommissionen tillimpa “samma metoder som vid den undersokning som ledde till
inforandet av tullen i fraga”. I forevarande fall faststilldes i den ursprungliga undersékningen
normalvirdet for de exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status pa
grundval av inhemska forsdljningspriser i Argentina, medan det i undersokningen avseende Oversyn,
for de bada kinesiska exporterande tillverkare som inte hade beviljats marknadsekonomisk status, i
huvudsak konstruerades pa grundval av tillverkningskostnaderna i Argentina. Det ska harvidlag
understrykas att lydelsen i artikel 11.9 i grundférordningen hanvisar till tillimpning av samma metod i
den ursprungliga undersokningen och undersokningen avseende oversyn. I motsats till vad radet har
gjort gillande kraver denna bestimmelse saledes inte endast att samma metod anvdnds fér samma
ekonomiska enhet.

Det star klart att olika metoder kan anvdndas for att berdkna normalvérdet for exporterande tillverkare
som, pa grund av att de befinner sig i olika situationer, omfattas av olika bestimmelser i
grundforordningen. Detta &r fallet till exempel for exporterande tillverkare som beviljats
marknadsekonomisk status och de som inte beviljats marknadsekonomisk status. I princip ar
unionsinstitutionerna enligt artikel 11.9 i grundférordningen skyldiga att i den ursprungliga
undersokningen och undersokningen avseende oversyn tillimpa samma metod for att berdkna
normalvirdet for exporterande tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status, med forbehall
for dndrade omstdndigheter eller att den metod som ursprungligen anvénts visat sig strida mot
bestammelserna i artikel 2 i grundférordningen.

I forevarande fall innehaller den angripna forordningen inte nagon hénvisning till dndrade
omstdndigheter. Forvisso anges det i skdl 27 i den angripna férordningen att valet av metod beror pa
skillnaderna mellan metoderna for tillverkning av vinsyra i Argentina och Kina, ndmligen en naturlig
metod respektive en syntetisk metod, men, sdsom sokandena med rétta har gjort gillande, forelag dessa
skillnader, och var kénda, redan vid tidpunkten for den ursprungliga undersékningen.

Det bor noteras att radet i sina inlagor har gjort gillande att en jaimforelse mellan, a ena sidan, det
normalvirde som faststillts pd grundval av forsédljningspriserna pa hemmamarknaden i Argentina, och
som saledes grundas pa uppgifter hanforliga till den naturliga produktionsmetoden, och, & andra sidan,
exportpriserna for de bada kinesiska exporterande tillverkarna avseende den syntetiska
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produktionsmetoden skulle vara snedvriden eller till och med oskélig. Nar radet fragades ut pa denna
punkt vid férhandlingen, hdavdade ridet att en saidan metod for berdkning av antidumpningstull skulle
strida mot artikel 2 i grundférordningen.

I detta sammanhang bor det noteras att det inte framgar av den angripna forordningen att den
ursprungliga metoden visat sig strida mot artikel 2 i grundférordningen, vilket dessutom bekréftas av
det faktum att den gillande antidumpningstullsatsen for de exporterande tillverkarna fortfarande
baseras pa det normalvirde som faststillts i enlighet med den ursprungliga metoden. Om rdadets
standpunkt godtogs, skulle det leda till att tillimpningen av denna metod for andra exporterande
tillverkare, vilkas tullar fortfarande faststdlls pa grundval av denna metod, vore rittsstridig. Det star
dock klart att rddet och kommissionen inte pa nagot sitt dndrat den antidumpningstull som é&r
tillamplig pa andra exporterande tillverkare efter antagandet av férordningen om preliminér tull.

Detta argument ska ocksa underkédnnas mot bakgrund av att den vinsyra som produceras genom
kemisk syntes har samma egenskaper och &r avsedd for samma grundliggande dndamal som den
vinsyra som framstélls med hjalp av biprodukter fran vinframstillning, vilket framgar av punkt 1 ovan.
Darfor ar en jamforelse mellan normalviardet som berdknats pa grundval av uppgifter som ror den
naturliga tillverkningsmetoden och exportpriserna som berdknats pa grundval av uppgifter om den
syntetiska produktionsmetoden inte i strid med artikel 2 i grundférordningen.

Det bor tillaggas att radet inte kan motivera dndringen av metod genom att helt enkelt anse att den
metod som anvénds i den angripna forordningen vara mer lamplig. Enligt rittspraxis ér det inte
tillrackligt att den nya metoden dr lampligare &n den tidigare metoden, om den tidigare metoden
fortfarande &ar forenlig med artikel 2 i grundférordningen (dom av den 8 juli 2008, Huvis/radet,
T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258, punkt 50).

Slutligen underkénner tribunalen dven radets argument att sokandenas tolkning skulle medfora att det
inte gjordes nagon étskillnad mellan samarbetsvilliga exporterande tillverkare och icke-samarbetsvilliga
exporterande tillverkare. Det framgar av skl 22 i den angripna férordningen att de tva samarbetsvilliga
kinesiska exporterande tillverkarna, som uppfyller de villkor som anges i artikel 9.5 i
grundforordningen (nu artikel 9.5 i forordning nr 2016/1036), beviljades individuell behandling. Till
skillnad fran de Ovriga icke-samarbetsvilliga exporterande tillverkarna faststilldes déarfér for dessa
tillverkare en individuell tull berdknad utifran deras respektive exportpris.

Det framgér dessutom av réttspraxis att, i enlighet med artikel 9.5 i grundférordningen, berdknas en
individuell antidumpningstull normalt genom att jamfora det normalvirde som ar tillaimpligt for alla
exporterande tillverkare med den aktuella tillverkarens individuella exportpriser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International och Puma, C-659/13
och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 130, och dom av den 26 november 2015, Giant (China)/radet,
T-425/13, ej publicerad, EU:T:2015:896, punkt 47). Tribunalen kan saledes inte godta det argument
som framforts av radet och kommissionen vid forhandlingen att den forsta grunden skulle
underkdnnas pa grundval av artikel 9.5 i grundférordningen.

Det bor noteras att det ar logiskt att om flera exporterande tillverkare beviljas marknadsekonomisk
status, normalvirdet dr olika for respektive tillverkare, eftersom det berdknas pa grundval av deras
respektive uppgifter. Det finns daremot ingen anledning till att normalvirdet skiljer sig at nér det
giller flera exporterande tillverkare som forvigrats marknadsekonomisk status, eftersom
berdkningarna av normalvéirdet i denna situation sker pa grundval av uppgifter fran ett jamforbart
land och saledes oberoende av dessa tillverkares respektive uppgifter. I det senare fallet, kan en
exporterande tillverkare alltid anséka om individuell behandling, vilket innebar att en individuell
dumpningsmarginal berdknas genom en jamforelse av normalvirdet, som dr detsamma for alla, med
tillverkarens egna exportpriser, i stéllet for att jaimfora normalviardet med exportpriset for industrin.
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Mot bakgrund av vad ovan anforts ska talan bifallas pa den forsta grunden. Foljaktligen ska den
angripna forordningen ogiltigforklaras.

Det dar dirmed inte nodvéndigt for tribunalen att prova de ovriga grunder som sokandena har éberopat.
Begdran att verkningarna av den angripna forordningen ska bestd

— Parternas argument

For det fall att ansokan om ogiltigforklaring bifalls, har sokandena yrkat att tribunalen ska lata
verkningarna av den angripna forordningens besta till dess att radet har antagit lampliga atgarder for
att folja tribunalens dom, i enlighet med artikel 264 andra stycket FEUF. Sokandena har hérvidlag
gjort gillande att en ren ogiltigforklaring av den angripna férordningen skulle leda till att s6kandena
forsattes i en &n svarare situation, eftersom de skulle utséttas for dumpning av de bada kinesiska
exporterande tillverkarna, i avvaktan pa radets antagande av genomférandeatgirder. Sokande har
angett att deras talan inte avser ogiltigforklaring av samtliga verkningar av den angripna forordningen,
utan snarare att korrigera forordningen. Det finns darfor inget behov av att ge oskiliga fordelar till de
bada kinesiska exporterande tillverkarna.

Radet anser att sokandena inte har visat att villkoren for att tillimpa artikel 264 andra stycket FEUF ar
uppfyllda i forevarande fall. I synnerhet har radet anfort att det ar lampligt att beakta alla intressen som
star pa spel, sdrskilt intressena for de importorer som kommer att behova betala olagliga
antidumpningstullar s& ldnge institutionerna inte har agerat. Enligt radet har sokandena dessutom inte
visat att det foreligger viktiga réttssakerhetsskdl som talar for att verkningarna av den angripna
férordningen ska besta.

— Tribunalens bedomning

Mot bakgrund av ogiltigforklaringen genom domen av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372), &ar det inte mojligt att bifalla det yrkande som
framstallts av sokandena vad giller Changmao Biochemical Engineering. Emellertid kan sokandenas
yrkande bifallas vad géller Ninghai Organic Chemical Factory.

Tribunalen noterar hérvidlag att talan inte avser avskaffandet av den antidumpningstull som inforts
genom den angripna forordningen utan att denna tull ska ersdttas med en strdngare atgard som
inbegriper en hogre antidumpningstull som faststdlls enligt en annan berdkningsmetod. Eftersom
dessutom en ren ogiltigforklaring av den angripna forordningen skulle kunna undergriva unionens
generella politik pa antidumpningsomradet dr det lampligt att, i syfte att sdkerstélla effektiviteten av
sadana atgédrder, och i motsats till vad radet har invédnt, den antidumpningstull som inférts genom den
angripna forordningen behalls till dess att institutionerna har vidtagit de atgdrder som ar nodvédndiga
for att folja forevarande dom, i enlighet med artikel 264 andra stycket FEUF (dom av den
20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119, punkt 32).

Tribunalen héanvisar dven till punkterna 101-113 ovan vad géller sokandenas intresse av att fa saken
provad trots ogiltigforklaringen av den angripna férordningen.

Foljaktligen bifaller tribunalen yrkandet om att lata verkningarna av den angripna forordningen bestd, i

den man den inte har ogiltigforklarats genom dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet (T-442/12, EU:T:2017:372).
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska sokandenas yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna ska de medlemsstater och institutioner som har intervenerat
béra sina réttegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen béra sina rattegdngskostnader.

Enligt artikel 138.3 i rittegangsreglerna far tribunalen besluta att 4ven andra intervenienter dn de som

namns i punkterna 1 och 2 ska béra sina rattegdngskostnader. Mot bakgrund av omstidndigheterna i

forevarande fall beslutar tribunalen att Changmao Biochemical Engineering ska béra sina

rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Radets genomforandeforordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om é&ndring av
genomforandeférordning (EU) nr 349/2012 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pa import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina ogiltigforklaras.

2) De antidumpningstullar som inférdes genom genomfoérandeférordning nr 626/2012 ska besta
vad giller produkter fran Ninghai Organic Chemical Factory fram till dess Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rad har vidtagit de atgirder som krivs for att folja
forevarande dom.

3) Radet ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA,
Caviro Distillerie Srl och Comercial Quimica Sarasa, SL.

4) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

5) Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd ska béra sina rittegangskostnader.

Collins Kancheva Bielitinas

Barents Passer
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 3 maj 2018.

Underskrifter
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