g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 januari 2016*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Marknaden for gasisolerade stéllverk —
Beslut som fattats efter det att tribunalen ogiltigférklarat det ursprungliga beslutet — Boter —
Motiveringsskyldighet — Principen om god forvaltningssed — Rétten till forsvar — Likabehandling —
Proportionalitet — Oriktig beddomning — Utgangsbelopp — Omfattningen av foretagets deltagande i
overtradelsen — Avskriackande koefficient”

I mal T-409/12,

Mitsubishi Electric Corp., med site i Tokyo (Japan), foretritt av R. Denton, ]. Vyavaharkar,
R. Browne, L. Philippou, M. Roald, J. Robinson, solicitors, och advokaten K. Haegeman,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av N. Khan och P. van Nuffel, bida i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 4381 av den
27 juni 2012 om &ndring av beslut C(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] (sedan artikel 101 FEUF) och artikel 53 i EES-avtalet, i den man som det avser
Mitsubishi Electric Corp. och Toshiba Corp. (drende COMP/39.966 — Gasisolerade stillverk — Boter),
i den del det avser s6kanden, och, i andra hand, om dndring av artikel 1 i samma beslut pa sa sitt att
sokandens boter upphévs eller atminstone sitts ned,
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av H. Kanninen, ordféranden samt domarna I. Pelikdnova (referent) och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 april 2015,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 19.1.2016 — MAL T-409/12
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Mitsubishi Electric Corp., dr ett japanskt bolag med verksamhet i olika branscher, bland
annat pa omradet gasisolerade stdllverk (nedan kallade GIS). Mellan oktober 2002 och april 2005
bedrevs dess GIS-verksamhet av bolaget TM T & D Corp., som sokanden halftendgde tillsammans
med Toshiba Corp. Det hilftendgda bolaget upplostes 2005.

Den 24 januari 2007 antog Europeiska gemenskapernas kommission beslut C(2006) 6762 slutlig om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.899 — Gasisolerade

stallverk) (nedan kallat 2007 ars beslut).

I 2007 ars beslut konstaterade kommissionen att en enda, fortlopande overtrddelse av artikel 81 EG
och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) hade 4gt rum under
perioden 15 april 1988—11 maj 2004 och forpliktade de bolag som beslutet riktade sig till, vilka var
europeiska och japanska tillverkare av GIS, att erldgga boter, vilka berdknades i enlighet med
riktlinjerna for berdkning av boter som domts ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna fo6r botesberdkning) och
kommissionens meddelande om immunitet mot bdter och nedséttning av boter i kartellarenden (EGT
C 45, 2002, s. 3).

Den o6vertréddelse som avsags med 2007 ars beslut bestod av tre huvudsakliga delar.

— Ett avtal som undertecknades i Wien den 15 april 1988 (nedan kallat GQ-avtalet) och som syftade
till att fordela GIS-projekt 6ver hela vdrlden enligt 6verenskomna regler. Syftet var att upprétthélla
kvoter som i stor utstrdckning aterspeglade parternas berdknade historiska marknadsandelar.
Avtalet, som gillde i hela vdarlden, med undantag av Forenta staterna, Kanada, Japan och 17
vasteuropeiska ldnder, byggde pa en samlad ”japansk” kvot for de japanska tillverkarna och en
samlad "europeisk” kvot for de europeiska tillverkarna.

— En parallell 6verenskommelse (nedan kallad den gemensamma 6verenskommelsen) som innebar
dels att GIS-projekt i Japan och i de europeiska kartellmedlemmarnas linder (nedan kallade
hemldnder) var forbehallna japanska respektive europeiska medlemmar av kartellen, dels att
GIS-projekt i andra europeiska ldnder dven var forbehallna den europeiska gruppen, eftersom de
japanska tillverkarna hade forbundit sig att inte lamna négra anbud for projekt i Europa. I gengild
skulle emellertid sadana projekt anmélas till den japanska gruppen och hinforas till den
“gemensamma europeiska kvoten” enligt GQ-avtalet (nedan kallad underrittelse och avridkning).

— Ett avtal som undertecknades i Wien den 15 april 1988 och bendmndes "E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement” (nedan kallat EQ-avtalet). EQ-avtalet undertecknades av
medlemmarna i den europeiska tillverkargruppen och syftade till att dela upp GIS-projekt som
tilldelats namnda grupp i enlighet med GQ-avtalet.

I artikel 1 i 2007 ars beslut slog kommissionen fast att sokanden hade deltagit i 6vertrddelsen under
perioden den 15 april 1988—11 maj 2004.

For den overtrddelse som avsags i artikel 1 i 2007 ars beslut alades sokanden i artikel 2 i det beslutet
att betala boter med ett belopp av 118575000 euro, varvid sokanden och Toshiba var solidariskt

betalningsansvariga for 4 650 000 euro, motsvarande den overtridelse som hade begatts av TM T & D.

Den 18 april 2007 vickte sokanden talan mot 2007 érs beslut.
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Genom dom av den 12 juli 2011, Mitsubishi Electric/kommissionen (T-133/07, REU, EU:T:2011:345),
ogillade tribunalen sokandens talan i den del den avsag en ogiltigférklaring av artikel 1 i 2007 ars
beslut. Daremot ogiltigforklarade tribunalen artikel 2 g och 2 h i 2007 ars beslut, i den mén den avsag
sokanden. Skilet var att kommissionen hade &sidosatt principen om likabehandling genom att, vid
berdkningen av botesbeloppet, vilja ett annat referensar for sokanden &n det som valdes for de
europeiska deltagarna i overtrddelsen.

Den 22 september 2011 ingav sokanden en o&verklagan vid domstolen mot dom Mitsubishi
Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345).

Den 15 februari 2012 6versande kommissionen en faktaskrivelse till sokanden, i vilken kommissionen
angav att den hade for avsikt att anta ett nytt beslut for att éligga sokanden boter (nedan kallad
faktaskrivelsen). Kommissionen redogjorde fér de omstdndigheter som den ansdg var relevanta for
berdkningen av detta botesbelopp, med hinsyn till dom Mitsubishi Electric/Commission, punkt 8 ovan
(EU:T:2011:345).

Den 16 mars 2012 yttrade sig sokanden over faktaskrivelsen.

Den 8 juni 2012 anordnades ett mote med foretradare for sokanden och kommissionen ansvariga
tjansteman.

Genom kommissionens beslut C (2012) 4381 av den 27 juni 2012 om dndring av 2007 ars beslut i den
man det riktade sig till sokanden och Toshiba (drende COMP/39.966 — Gasisolerade stéllverk — Boter)
(nedan kallat det angripna beslutet) dndrades artikel 2 i 2007 &rs beslut genom att leden g och h lades
till. I led g alades sokanden, i egenskap av enda ansvarig, ett botesbelopp pa 74 817 000 euro. I led h
alades sokanden, solidariskt med Toshiba, ett botesbelopp pa 4 650 000 euro.

For att rdda bot pa den olika behandling som tribunalen kritiserade i dom Mitsubishi
Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), grundade sig kommissionen i det angripna
beslutet pa den sammanlagda omsittningen for GIS ar 2003. I den man sokandens och Toshibas
GIS-verksamhet under det aret bedrevs av TM T&D, tog kommissionen hdnsyn till det bolagets
omsdttning for 2003 (skélen 59 och 60 i det angripna beslutet).

Inom ramen for den differentierade behandling som syftade till att aterspegla de respektive bidragen
fran kartellens olika medlemmar, berdknade kommissionen saledes TM T&D:s marknadsandel ar 2003
for GIS (15-20 procent). TM T&D placerades i den andra kategorin enligt den klassificering som
faststilldes i skidlen 482-488 i 2007 ars beslut. Foljaktligen tilldelades TM T&D ett hypotetiskt
utgangsbelopp pa 31 000 000 euro (skil 61 i det angripna beslutet).

For att aterspegla sokandens och Toshibas olika forméga att bidra till 6vertrddelsen under perioden
innan TM T&D bildades, fordelades utgangsbeloppet for det sistndmnda bolaget mellan dess dgare i
forhallande till deras respektive forsdljning av GIS ar 2001, det sista hela aret innan TM T&D
bildades. Sokanden tilldelades saledes ett utgangsbelopp pa 20136801 euro och Toshiba ett
utgangsbelopp pa 10863 199 euro (skilen 62 och 63 i det angripna beslutet).

For att sidkerstdlla att boterna fick en avskridckande verkan, tillimpade kommissionen sedan en
avskrackande koefficient pa 1,5 for sokanden, vilken vilade pa av sokandens omséttning for ar 2005

(skédlen 69-71 i det angripna beslutet).

Sokandens utgangsbelopp hojdes déarefter med 140 procent sa att dvertrddelsens varaktighet under
perioden innan TM T&D bildades skulle dterspeglas (skidlen 73-76 i det angripna beslutet).
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Sedan alades sokanden och Toshiba solidariskt ett belopp som motsvarade 15 procent av TM T&D:s
hypotetiska utgangsbelopp, vilket skulle aterspegla overtrddelsens varaktighet under TM T&D:s
verksamhetsperiod (skél 77 i det angripna beslutet).

Slutligen multiplicerades det solidariska botesbeloppet med sokandens avskrickande koefficient. Den
del av resultatet av denna multiplicering som Oversteg det solidariska botesbeloppet alades sokanden
individuellt (skal 78 i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
12 september 2012.

Genom skrivelse av den 8 januari 2013 avstod sokanden fran att inkomma med replik.

Genom beslut av ordféranden for tribunalens fjarde avdelning av den 21 februari 2013, avbrots
forfarandet till dess att dom meddelades i mal C-489/11 P, Mitsubishi Electric Corp./kommissionen.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjidnstgora pa forsta avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

Genom dom av den 19 december 2013, Siemens/kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P
och C-498/11 P, EU:C:2013:866) ogillade domstolen sokandens overklagande av dom Mitsubishi
Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345). Forfarandet i forevarande mal aterupptogs
darefter.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) den 3 februari 2015 att
inleda det muntliga forfarandet och anmodade parterna, som en atgiard for processledning enligt
artikel 64 i réttegangsreglerna, att inkomma med en handling och stéllde skriftliga fragor till dem.
Parterna efterkom tribunalens begédran inom faststéllda frister.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det beror sokanden,

— i andra hand dndra artikel 1 i det angripna beslutet for att upphéva eller sitta ned de boter som
sokanden alagts,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, eftersom det ar uppenbart att den i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i
6vriga delar uppenbarligen saknar rittslig grund,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

4 ECLLEU:T:2016:17
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Rittslig bedomning

Forstahandsyrkandet: ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokanden har anfort nio grunder i ansékan som stod for sitt forstahandsyrkande. Den forsta grunden
avser ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten, principen om god forvaltningssed och sdkandens
ratt till forsvar. Den andra grunden avser ett &sidosdttande av motiveringsskyldigheten,
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen vid berdkningen av den avskrickande
koefficienten. Den tredje grunden avser ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen i den del
kommissionen berdknade sokandens botesbelopp pd samma sédtt som de europeiska tillverkarnas
botesbelopp. Den fjarde grunden avser en oriktig bedomning som kommissionen gjorde da den
faststillde verkningarna av sokandens handlande och berdknade sokandens botesbelopp utan att ta
hénsyn till teknisk och ekonomisk bevisning. Den femte grunden avser en oriktig bedomning som
gjordes da oOvertrddelsens varaktighet faststdlldes. Den sjitte grunden avser ett &sidosdttande av
likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna da sokandens och Toshibas andelar av TM T&D:s
utgangsbelopp skulle fordelas. Den sjunde grunden avser ett asidosittande av motiveringsskyldigheten
och sokandens ritt till forsvar da sokandens och Toshibas andelar av TM T&D:s utgéngsbelopp skulle
fordelas. Den  attonde grunden avser ett asidosdttande av  likabehandlings- och
proportionalitetsprinciperna vad betriaffar metoden for tilldelning av ett utgédngsbelopp till sokanden
for perioden innan TM T&D bildades. Den nionde grunden avser ett &sidosittande av
motiveringsskyldigheten och sokandens ritt till forsvar vad betrédffar metoden for tilldelning till
sokanden av ett utgangsbelopp for perioden innan TM T&D bildades.

Sokanden har atertagit sin femte grund efter en skriftlig fraga frén tribunalen och till f6ljd av dom
Siemens/kommissionen, punkt 25 ovan (EU:C:2013:866). Foljaktligen dr det endast den forsta till den
fjarde grunden samt den sjunde till den nionde grunden som ska prdvas. Tribunalen ska forst préva
den forsta, den sjitte och den nionde grunden, vilka avser det forfarande som utmynnade i det
angripna beslutet och dess motivering, och dérefter den attonde och den sjitte grunden, avseende
faststillandet av sokandens ursprungliga belopp utifran TM T&D:s hypotetiska utgéngsbelopp. Sedan
ska den tredje och den fjarde grunden, som avser sokandens relativa bidrag till 6vertrddelsen, provas,
och slutligen den andra grunden, avseende faststdllandet av sokandens avskrickningskoefficient.

Den forsta grunden: asidosdttande av motiveringsskyldigheten, principen om god forvaltningssed och
sokandens ritt till forsvar

Genom den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen vid berdkningen av
sokandens botesbelopp asidosatte motiveringsskyldigheten, principen om god forvaltningssed och
sokandens ritt till forsvar.

Enligt sokanden foljer det ndmligen av kommissionens tillkinnagivande om bédsta praxis for
forfaranden som ror artiklarna 101 [FEUF] och 102 [FEUF] (EUT C 308, 2011, s. 6) att kommissionen
i meddelandet om invindningar och i en eventuell faktaskrivelse, for att 6ka insynen, ska ta med ett
visst antal uppgifter som ar relevanta for berdkningen av botesbeloppet, bland annat relevanta
forsaljningssiffror.

I forevarande fall gavs emellertid ingen ordentlig forklaring av metoden for berdkning av botesbeloppet
i skilen 51-85 i det angripna beslutet. Foljaktligen kunde sokanden inte forstd metoden, eftersom
kommissionen inte redogjorde for vare sig sitt resonemang eller de huvudsakliga berdkningsstegen.
Kommissionen asidosatte harvid éven principen om god forvaltningssed.
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Mer konkret har sokanden anfort att det angripna beslutet inte var tillrackligt motiverat vad betréffar
storleken pa den geografiska marknaden, den differentierade behandlingen, faststillandet av TM
T&D:s utgangsbelopp och huruvida det var lampligt samt valet av den avskrackande koefficient som
tillampades pa sokanden och huruvida den var lampligt.

Sokanden har dessutom gjort géllande att kommissionen aldrig underrittade sékanden om att den
avsag att tillimpa en avskrackande koefficient bland annat for TM T&D:s verksamhetsperiod, vare sig
i meddelandet om inviandningar av den 20 april 2006, vilket Oversindes i det forfarande som
utmynnade i 2007 ars beslut (nedan kallat 2006 ars meddelande om invdndningar) eller i
skriftvaxlingen infor det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar valgrundade.

Sokanden har i sitt resonemang blandat invdndningar avseende ett asidosittande av sokandens ratt till
forsvar i det forfarande som utmynnade i det angripna beslutet och invandningar avseende pastidda
oriktigheter i motiveringen av samma beslut. Dessa invindningar dr emellertid av olika slag och ska
darfor provas separat.

— Invéndningarna om ett asidosittande av sokandens rétt till forsvar

Rétten till forsvar innebar enligt réttspraxis att den som ér berord under det administrativa forfarandet
maste ges tillfille att pa ett meningsfullt sdtt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastidda
omstdndigheterna och forhéallandena verkligen foreligger och ar relevanta, liksom sina synpunkter pa
de handlingar som enligt kommissionen styrker dess pastaende att fordraget har Gvertritts (dom av
den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, REG, EU:C:2004:6, punkt 66).

I forevarande fall ska det forst och framst framhallas att forfarandet for antagandet av det angripna
beslutet, i den man det beslutet uttryckligen utgér en andring av 2007 ars beslut, ska ses i
forlangningen av det forfarande som utmynnade i 2007 ars beslut. Under dessa omsténdigheter, i den
mén de inte ifragasattes genom dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan
(EU:T:2011:345), kan hénsyn tas till saval 2007 ars beslut som de forberedande atgdrderna infor dess
antagande, ddribland 2006 &rs meddelande om invéndningar, vid provningen av huruvida sdkandens
ratt till forsvar iakttogs i det forfarande som utmynnade i det angripna beslutet.

Sokanden har i forsta hand anfort att kommissionen enligt tillkdnnagivandet om bédsta praxis, sdsom
framhalls ovan i punkt 32, ar skyldig att meddela berorda foretag om ett visst antal relevanta uppgifter
for berdkningen av botesbeloppet, exempelvis forsiljningssiffror.

Utan att det i detta sammanhang &r nodvindigt att prova kommissionens argument att
tillkannagivandet om basta praxis inte dr bindande, ska det framhéllas att det foljer av sdkandens
synpunkter pa faktaskrivelsen att sokanden har haft mojlighet att i detalj gora gillande sin standpunkt
vad giller de lika stegen i berdkningen av sokandens botesbelopp. Nér det ndrmare bestamt géller de
relevanta forsiljningssiffrorna, hanfor sig svaret uttryckligen till savdl TM T&D:s som sokandens och
Toshibas forséljningssiffror, vilka skulle anvidndas vid berdkningen av botesbeloppet. Det innebdr att
sokanden kunde identifiera de relevanta uppgifterna i ndmnda berdkning och framféra sina
synpunkter i detta avseende.

Detta bekriftas av kommissionens interna protokoll fran sammantrddet den 8 juni 2012, i vilket

redogors for detaljerade diskussioner mellan sokanden och kommissionen om de olika stegen i
berdkningen av det botesbelopp som skulle dldggas sokanden.

6 ECLLEU:T:2016:17
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Under dessa omstandigheter finner tribunalen att sokanden inte har styrkt att kommissionen asidosatte
sokandens ratt till forsvar genom att inte underrétta sokanden om uppgifter som var relevanta for
berdkningen av botesbeloppet, i synnerhet forsiljningssiffrorna.

Sasom framhalls ovan i punkt 35 har sokanden i huvudsak klagat pa att kommissionen inte
underrittade sokanden om att den avsag att sikerstélla att botesbeloppet fick en avskrackande verkan
genom att aldgga sokanden ett kompletterande belopp pa 2325000 euro, vilket var foljden av att
kommissionen tillimpade den avskrdckande koefficient som avses ovan i punkt 20 for TM T&D:s
verksamhetsperiod (nedan kallat tillaggsbeloppet).

Forst och framst angav kommissionen i punkt 9.2 i 2006 ars meddelande om invdndningar att den
avsag att alagga de foretag som meddelandet riktade sig till boter. Kommissionen angav da att en av
de viésentliga faktorerna nir botesbeloppen skulle faststéillas var avsikten att sdkerstéilla att
botesbeloppen fick en avskriackande verkan.

I skal 491 i 2007 ars beslut faststdllde kommissionen den avskrickande koefficient som skulle tillimpas
péa sokanden. I skél 503 i samma beslut angav kommissionen uttryckligen att sokanden skulle aldggas
ett tillaggsbelopp, som skulle berdknas utifran samma koefficient, for TM T&D:s verksamhetsperiod.
Mot denna bakgrund hade sokanden séaledes mojlighet att forsta att kommissionen avsag att
sakerstilla att botesbeloppet fick en avskrackande verkan éven for TM T&D:s verksamhetsperiod.

Det finns inte heller nagonting i dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan
(EU:T:2011:345), som ger stod for slutsatsen att kommissionens val att sikerstilla att sokandens boter
fick en avskrickande verkan d@ven med avseende pa TM T&D:s verksamhet skulle vara rittsstridigt eller
olampligt, i och med att den domen inte avser denna fraga.

Vidare foljer det av sokandens synpunkter pa faktaskrivelsen att sokanden, pa grundval av skilen 489
och 503 i 2007 érs beslut, forutsatt att hogst 15 procent av TM T&D:s hypotetiska utgangsbelopp
skulle aldggas sokanden som boéter for det sistndmnda foretagets verksamhetsperiod, "eftersom en
avskriackande koefficient for [sokanden], i hédndelse av en sadan, i sa fall [skulle] tillimpas”. Séledes
foljer det uttryckligen av sokandens egna forklaringar att sokanden forutsatte att kommissionen skulle
tillimpa en avskriackande koefficient pa sokanden for TM T&D:s verksamhetsperiod och dirmed
péafora sokanden tillaggsbeloppet.

I kommissionens interna protokoll fran sammantridet den 8 juni 2012 angavs uttryckligen att
kommissionen inte ansdg att det fanns nagon anledning att &ndra de berdkningskriterier for
botesbeloppet som anviandes i 2007 ars beslut, vilka inte hade kritiserats av tribunalen, och att den
enda dndringen av berdkningsmetoden foljaktligen borde avse referensaret. Sasom konstateras ovan i
punkterna 46 och 47 tillimpade kommissionen den avskrickande koefficienten for TM T&D:s
verksamhetsperiod i 2007 ars beslut, utan att tribunalen sedan hade négot att erinra mot den delen av
berdkningen av botesbeloppen.

Under dessa forutsittningar anser tribunalen att den staindpunkt som framfordes av kommissionen vid
sammantriddet den 12 juni 2012 bekréftade de ovriga relevanta uppgifterna, av vilka framgick att
kommissionen avsag att tillimpa den avskrdckande koefficienten for TM T&D:s verksamhetsperiod
och, foljaktligen, att alagga sokanden ett tillaggsbelopp.

Mot ovanstaende bakgrund finner tribunalen att sokanden i och med 2006 ars meddelande om
invindningar var medveten om att kommissionen avsdg att sdkerstdlla att botesbeloppet fick en
avskrdckande verkan. Sokanden hade atminstone i och med 2007 ars beslut mojlighet att forsta att
denna avsikt innebar att ett tilliggsbelopp skulle paféras for TM T&D:s verksamhetsperiod. Denna
avsikt ifragasattes inte i dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345) och
bekréftades bade i faktaskrivelsen och, sdsom framgar av sokandens yttrande over den skrivelsen, vid
sammantrddet den 12 juni 2012.
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Sokandens resonemang styrker saledes inte att sokandens ratt till forsvar asidosattes vad betréffar
kommissionens avsikt att aldgga sokanden tillaggsbeloppet.

— Invandningarna om motiveringen av det angripna beslutet

Enligt réttspraxis ska det av den motivering som kravs i artikel 296 FEUF klart och tydligt framga hur
den gemenskapsinstitution som har antagit den ifragasatta réttsakten har resonerat, sa att de som
berors av rittsakten kan fia kdnnedom om skilen for den vidtagna éatgirden och dirmed kan gora
gillande sina rdttigheter och sa att unionsdomstolarna ges mojlighet att utéva sin provningsritt (se,
analogt, dom av den 18 september 2003, Volkswagen/kommissionen, C-338/00 P, REG,
EU:C:2003:473, punkt 124 och dir angiven réttspraxis). Kommissionen &r enligt artikel 299FEUF
visserligen skyldig att ndimna de faktiska och réttsliga omstdandigheter som utgor den réttsliga grunden
for beslutet samt de overviaganden som fatt kommissionen att fatta sitt beslut. Daremot behover inte
kommissionen behandla samtliga faktiska och rittsliga fragor som har &beropats under det
administrativa forfarandet (se, analogt, dom Volkswagen/kommissionen, se ovan, EU:C:2003:473,
punkt 127 och dér angiven réttspraxis). Fragan huruvida kravet pa motivering &r uppfyllt ska bedomas
med hidnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehall, de anférda
skilen och det intresse av att fa forklaringar som de till vilka rattsakten riktar sig, eller andra personer
som direkt eller personligen berors av den, kan ha (se dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval
och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154, punkt 63 och dir angiven réttspraxis). Denna
rattspraxis dr analogt tillaimplig pd kommissionens beslut avseende ett asidosédttande av artikel 53.1 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Mot den bakgrunden erinrar tribunalen om att det uttryckligen anges i det angripna beslutet att det
utgdr en dndring av 2007 ars beslut, i den del det ror sokandens och Toshibas boter. Under dessa
omsténdigheter far hinsyn tas till motiveringen till 2007 ars beslut, i den méan den inte paverkades av
dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345) och inte motsdgs av det
angripna beslutets lydelse, vid provningen av forevarande grund.

Tribunalen framhaller forst och framst att sokandens forsta argument, som anges ovan i punkt 32, att
berdkningsmetoden for botesbeloppet inte forklarades ordentligt och dirmed inte kunde forstas av
sOkanden, ér allt for allmént for att kunna provas. Foljaktligen kan det inte tas upp till sakprovning
enligt artikel 44.1 c i réittegangsreglerna av den 2 maj 1991, vilken ér tillimplig nédr det géller fragan
huruvida forevarande talan kan tas upp till sakprovning (se beslut av den 7 september 2010, Norilsk
Nickel Harjavalta och Umicore/kommissionen, T-532/08, REU, EU:T:2010:353, punkt 70 och dir
angiven réttspraxis).

En helhetsprovning av motiveringen till berdkningen av botesbeloppet i det angripna beslutet visar i
varje fall inte att motiveringen ar otillracklig eller inkonsekvent, eftersom kommissionen forklarat de
olika faktorer som beaktades och de olika stegen i berdkningen.

Bland de mer konkreta argumenten har sokanden forst och fraimst anfort att det i punkten avseende
overtradelsens allvar i det angripna beslutet inte forklaras hur storleken pa den geografiska marknaden
faststélldes eller i vilket skede storleken beaktades vid bedomningen av allvaret, &ven om det anges i
skdl 55 i samma beslut att storleken pa den relevanta geografiska marknaden beaktades vid
bedomningen av allvaret i Overtrddelsen. I detta hénseende &ar det inte tillrackligt med den enda
angivelsen att den réttsstridiga verksamheten omfattade hela EES.

I detta avseende ska det framhallas, saisom kommissionen har gjort gillande, att det foljer av den forsta
meningen i skdl 56 i det angripna beslutet att Gvertrddelsens allvar slogs fast "mot bakgrund av
omsténdigheter som faststélldes” i 2007 ars beslut. Av skal 478 i det sistndimnda beslutet foljer att den
relevanta geografiska marknaden ar marknaden i EES och att storleken pa denna marknad &r 2003,
vilken faststillts utifran uppgifter fran de berdrda foretagen, var ungefir 320 miljoner euro. Detta
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ifrigasattes inte genom dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345). Det
framgar dessutom tydligt i skal 483 i 2007 ars beslut att den relevanta geografiska marknadens storlek
beaktades nir utgangsbeloppen for de olika foretagen faststélldes.

Sokanden har dven anfort att den differentierade behandlingen inte vilar pa ndgon tydlig och exakt
forklaring, i och med att det inte forklaras i det angripna beslutet hur de globala forséljningssiffrorna
anviandes for att faststilla grupperna i 2007 éars beslut. Dessutom héanvisas i skdl 61 i det angripna
beslutet till skél 484 i 2007 ars beslut, vilket hanfor sig till relevansen i marknadsvardet i EES. Enligt
sokanden ar en sadan hédnvisning oriktig, eftersom storleken pa den relevanta geografiska marknaden
inte anges, enligt vad som anges ovan i punkt 57.

Det foljer av skilen 57-61 i det angripna beslutet, jamfort med skilen 483—488 i 2007 ars beslut, att de
globala forsiljningssiffrorna ar 2003 for de olika berorda foretagen, daribland TM T&D, anviandes vid
berdkningen av deras virldsmarknadsandelar, vilka sedan ladg till grund for klassificeringen av
foretagen i grupper med olika utgangsbelopp. En sadan motivering ér tillracklig mot bakgrund av den
rattspraxis som erinras om ovan i punkt 53.

Det faststills ovan i punkt 58 att kommissionen i tillracklig utstrickning hade motiverat den relevanta
geografiska marknadens omfattning och storlek. Argumentet avseende skal 61 i det angripna beslutet
och skél 484 i 2007 ars beslut vilar saledes pa ett felaktigt antagande och kan inte godtas.

Enligt sokanden forklarades inte hur TM T&D:s utgangsbelopp berdknades eller av vilka skil beloppet
var lampligt vare sig i 2007 ars beslut eller i det angripna beslutet. Beloppet tycks saledes ha varit
godtyckligt, eftersom valet av det exakta beloppet inte preciserades niarmare. Dessutom har sokanden
upprepat att hanvisningen till marknadsvardet i EES i skél 484 i 2007 ars beslut saknar grund av de
skél som forklaras ovan i punkt 57.

I skdlen 57-60 i det angripna beslutet angav kommissionen att en differentierad behandling var
motiverad, eftersom den aktuella Gvertradelsen var allvarlig. Syftet var att aterspegla foretagens olika
formaga att allvarligt skada konkurrensen. Sasom konstateras ovan i punkt 61 ansag kommissionen att
den differentierade behandlingen borde foretas i form av en kategorisering av utgdngsbeloppen utifran
den globala virldsomsittningen for GIS ar 2003. Kommissionen hénvisade till den kategorisering som
faststélldes i skilen 484488 i 2007 ars beslut och framholl i skél 61 i det angripna beslutet att TM
T&D pa grundval av foretagets virldsomsattning for GIS horde till den andra kategorin, vilket innebar
att dess hypotetiska utgangsbelopp var 31 000 000 euro.

I skal 483 i 2007 ars beslut angavs dessutom att kategorierna hade faststillts pa sa sitt att skillnaderna
mellan marknadsandelarna for GIS for foretagen i en och samma kategori skulle vara mindre an
skillnaderna i forhallande till marknadsandelarna for foretagen i andra kategorier.

Det foljer for ovrigt av punkt 1 A i riktlinjerna for botesberdkning att utgangsbeloppet vid mycket
allvarliga 6vertrddelse kunde 6verstiga 20 000 000 euro.

Dessa uppgifter dr av den arten att klaganden kan forsta vilka omstidndigheter som har majliggjort for
kommissionen att bedoma allvaret i den 6vertrdadelse som sokanden gjort sig skyldig till. Foljaktligen
iakttog kommissionen sin motiveringsskyldighet. I synnerhet var kommissionen inte skyldig att ge en
mer ingdende redogorelse eller ange de sifferuppgifter som anvints vid berdkningen av TM T&D:s
utgangsbelopp i det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004,
Tokai Carbon m.fl./kommissionen, T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, REG,
EU:T:2004:118, punkt 252).

Kommissionen angav visserligen inte i det angripna beslutet varfor den valde det exakta beloppet

31 000 000 euro for foretagen i den andra kategorin, déaribland TM T&D, men det kan emellertid inte
anses att detta val var godtyckligt eller att det 6verskred grénserna for kommissionens utrymme for
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skonsméssig bedomning (se, analogt, dom Tokai Carbon m.fl./kommissionen, punkt 66 ovan,
EU:T:2004:118, punkt 224), i och med att valet byggde pa de omstidndigheter som erinras om ovan i
punkterna 63—-65.

Vad betriffar argumentet avseende referensen till marknadsvardet i EES i skél 484 i 2007 érs beslut,
hanvisar tribunalen till punkterna 58 och 61 ovan.

Sokande har vidare anfort att kommissionen inte motiverade vare sig valet av den avskrickande
koefficienten eller skalet till att det var lampligt att tillimpa denna koefficient pa sokanden &ven under
TM T&D:s verksamhetsperiod, vilket fick till foljd att sokanden alades ett tillaggsbelopp.

I detta avseende foljer det av punkterna 310-317 i dom av den 3 mars 2011, Siemens/kommissionen
(T-110/07, REU, EU:T:2011:68), att kommissionen i skél 491 i 2007 ars beslut i tillracklig utstrackning
redogjorde for de omstdndigheter som den tog hdnsyn till vid hojningen av utgangsbeloppet for
boterna i avskrackande syfte. Samma konstaterande kan goras for den avskrackande koefficient som
paforts sokanden i det angripna beslutet. Tribunalen konstaterar foljaktligen att sokanden kunde fa
kinnedom om skilen till att utgangsbeloppet for sokandens boter hojdes och gora gillande sina
rattigheter och att tribunalen kunde utdva sin kontroll.

Tribunalen framhaller att kommissionen inte var skyldig att specifikt motivera valet att tillimpa den
avskriackande koefficienten pa sokanden for TM T&D:s verksamhetsperiod. I och med att
kommissionen lade ansvaret for TM T&D:s verksamhet pa sokanden, innebar ndmligen
kommissionens avsikt att sdkerstdlla att de boter som alades sokanden fick en avskrickande verkan,
vilken anges i skilen 69-71 i det angripna beslutet, jamfort med skal 491 i 2007 ars beslut, att den
avskrickande koefficienten é&ven skulle tillimpas for samma period, och f6ljaktligen att ett
tillaggsbelopp skulle paforas.

Mot ovanstaende bakgrund kan tribunalen inte godta invdndningarna om ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten i den forsta grunden. Inte heller kan tribunalen godta invindningen, i samma
grund, avseende ett dsidosédttande av principen om god forvaltningssed, vilken inte understéds av nigot
sjalvstandigt resonemang.

Foljaktligen ska den forsta grunden underkdnnas i sin helhet.

Den sjunde grunden: asidosittande av motiveringsskyldigheten och sokandens rétt till forsvar avseende
faststéllandet av sokandens och Toshibas andelar av TM T&D:s utgangsbelopp

Sokanden har anfort att kommissionen &sidosatte sin motiveringsskyldighet ndr den inte angav
skdlen till varfor det var lampligt att fordela TM T&D:s utgangsbelopp mellan s6kanden och Toshiba
utifrdn vartdera bolagets andel av forséljningen av GIS ar 2001. Det angavs visserligen i det angripna
beslutet att TM T&D:s utgangsbelopp inte borde fordelas i forhéllande till de bada dgarnas andelar,
men det forklarades inte varfor det var nédvéandigt att aterspegla dgarnas respektive situation ar 2001
eller tidigare, trots att detta inte lag i linje med den Gvergripande metoden i 2007 ars beslut eller i det
angripna beslutet. Det var heller inte den metod som tillimpades pad Schneider Electric SA (nedan
kallat Schneider) betréiffande bolagets dgarandel i VAS, som Schneider dgde tillsammans med VA
Tech. Avsaknaden av forklaring till den olika behandlingen av s6kanden och Schneider innebar for
ovrigt ett asidosédttande av sokandens ratt till forsvar.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar valgrundade.
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Forst och framst erinrades det i skdlen 52 och 57 i det angripna beslutet om att kommissionen, nir den
faststiller ett botesbelopp, maste ta hénsyn till allvaret i Overtrddelse, och att den, vid en mycket
allvarlig overtradelse, far tillimpa en differentierad behandling utifran de olika foretagens ekonomiska
férmaga att allvarligt skada konkurrensen.

I 2007 ars beslut faststélldes och i skédlen 1-3 i det angripna beslutet erinrades om att sokanden och
Toshiba visserligen forde Over sin GIS-verksamhet till TM T&D ar 2002, men att de deltog
individuellt i 6vertrddelsen under storre delen av overtrddelseperioden.

Av skilen 62 och 67 i det angripna beslutet foljer att det, under dessa omsténdigheter, var mojligt att
gora en bittre bedomning av formagan hos TM T&D:s bada dgare att allvarligt skada konkurrensen
genom att ta hédnsyn till deras olika konkurrenspositioner da det bolaget bildades &n till deras
agarandelar i TM T&D.

Enligt skal 67 i det angripna beslutet var detta i 4n hogre grad fallet da forhéllandet mellan sokandens
och Toshibas andelar av GIS-forsdljningen ar 2001 skiljde sig avsevért fran forhallandet mellan deras
dgarandelar i TM T&D, vilket innebdr att det sistndimnda forhéllandet inte aterspeglade verkligheten
pa marknaden pa ett tillforlitligt satt.

Som svar pa en fraga fran tribunalen har sokanden angett att den, i det forfarande som utmynnade i
antagandet av det angripna beslutet, i synnerhet i sitt yttrande over faktaskrivelsen, inte hade gjort
gillande att den metod som avsags i ndimnda skrivelse skiljde sig fran den som tillimpades i 2007 ars
beslut betriffande Schneider. Under de omstidndigheterna var kommissionen inte skyldig att
tillhandahalla ndgon sérskilt motivering i detta avseende, utover den forklaring i skél 67 i det angripna
beslutet som sammanfattas ovan i punkt 79.

Under alla omstdndigheter redogjordes for det specifika skalet till att Schneiders situation skiljde sig
fran sokandens, det vill sédga att Schneider inte hade nagon relevant omsittning for 2001 och 2003, i
den del av dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345) som avsag
kommissionen vilja att aterspegla sokandens och Toshibas olika féormaga att bidra till 6vertradelsen,
vilken héanvisas till i skdlen 62 och 67 i det angripna beslutet.

Saledes framgar det tillrackligt tydligt av motiveringen i det angripna beslutet, jamford, savitt det &r
nodvindigt, med dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), att ett
skal till att kommissionen valde att fordela TM T&D:s utgangsbelopp mellan sokanden och Toshiba i
forhallande till vartdera bolagets andel av 2001 &ars GIS-forséljning var viljan att aterspegla deras
respektive formaga att allvarligt skada konkurrensen. Ett annat skil var att sokanden och Toshiba
befann sig i en annan situation én de ovriga europeiska foretagen dn Schneider, i och med att de hade
deltagit individuellt i overtrddelsen under storre delen av dvertrddelseperioden men hade Gverfort sina
verksamheter till TM T&D 2012. Slutligen skiljde sig Schneiders situation fran sokandens och Toshibas
i och med att Schneider inte hade nagon relevant omsattning for 2001 eller 2003. Mot den bakgrunden
finner tribunalen att motiveringen i det angripna beslutet uppfyller kraven i den rittspraxis som anges
ovan i punkt 53.

I den mén sokanden maste ha kéant till vad som faststélldes i dom Mitsubishi Electric/kommissionen,
punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), kan sokanden for 6vrigt inte gora gillande att kommissionen asidosatt
sokandens ratt till forsvar genom att inte tillhandahalla uppgifter om den olika behandlingen av
sokanden och Schneider fore antagandet av det angripna beslutet. Detta dr i 4n hogre grad fallet da
sokanden, sasom konstateras ovan i punkt 80, inte hade gjort gillande att den metod som skulle
tillimpas pa sokanden skiljde sig fran den som tillimpades pa Schneider.

Talan kan saledes inte bifallas pa nagon del av den sjunde grunden.
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Den nionde grunden: asidosdttande av motiveringsskyldigheten och sokandens ratt till forsvar vad
betriffar metoden for tilldelning av ett utgéngsbelopp till sokanden for perioden innan TM T&D
bildades

Sokanden har anfort att kommissionen inte tillrackligt motiverade beslutet att dela upp TM T&D:s
utgangsbelopp pé bolagets bada dgare, i stillet for bolags omsittning for 2003, vid berdkningen av
botesbeloppet for perioden innan TM T&D bildades. Detta asidosédttande utgjorde &ven ett
asidosdttande av sokandens ritt till forsvar.

I forsta hand har sokanden forklarat att argumentet i skél 66 i det angripna beslutet, att grunden for
jamforelsen med de 6vriga deltagarna i Overtrddelsen skulle ga forlorad om TM T&D:s omsittning
fordelades mellan de tva &dgarna i forhallande till deras GIS-forséljning ar 2001, eftersom det skulle
vara detsamma som att jamfora deras virtuella omsattning 2001 med de 6vriga tillverkarnas faktiska
omsittning 2003, forst och framst visar att kommissionen borde ha delat upp TM T&D:s omsittning
pa dess dgare i forhéllande till deras dgarandel i detta bolag. Det var ndmligen ingen mening med att
ga tillbaka till 2001 for att jamfora de olika tillverkarnas positioner ar 2003.

Enligt sokanden har kommissionen &dven fel i att en uppdelning av TM T&D:s omsittning fér 2003
leder till en virtuell omsittning. Den del av omsittningen som tilldelats sokanden utgdr ndmligen
fortfarande en del av TM T&D:s omsittning 2003, vilket dr nagot helt annat dn sokandens omsattning
2001.

Kommissionens argument i skil 66 i det angripna beslutet &ar saledes "felaktigt och ologiskt”, eftersom
kommissionen har gett ndgon rationell forklaring till varfor TM T&D:s omsattning inte kunde fordelas
mellan bolagets dgare.

I skél 59 i det angripna beslutet hédnvisas till vardet av sokandens och Toshibas forséljning, medan det i
skél 60 anges ett utgangsbelopp for TM T&D som ska fordelas mellan bolagets dgare. Kommissionens
metod ar siledes enligt sokanden inkonsekvent i forhallande till det uttalade syftet, och dessutom
saknas en giltig motivering. Dérigenom har kommissionen &sidosatt motiveringsskyldigheten och
sokandens ritt till forsvar, vilket innebér att de boter som alagts sokanden ska upphévas eller sittas
ned.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ér vélgrundade. Kommissionen har framhallit att
forevarande grund inte visar pa nagot asidosédttande av motiveringsskyldigheten, eftersom sckanden
endast har forklarat att den inte samtycker till de skédl som anges i det angripna beslutet.

I detta avseende vill tribunalen framhalla att sokandens forsta invdndning, vilken anges ovan i
punkterna 86-88, faktiskt inte avser vare sig motiveringen av det angripna beslutet eller iakttagandet
av sokandens ratt till forsvar i det forfarande som utmynnade i antagandet av det angripna beslutet,
utan huruvida kommissionens resonemang &r vélgrundat. Foljaktligen dr den forsta invdndningen utan
verkan inom ramen for forevarande grund. De argument som anforts till stod for denna invindning
provas nedan inom ramen for den sjéitte och den attonde grunden.

Betrdffande den andra invindningen avser det resonemang som redogors for ovan i punkt 89 en
pastadd inkonsekvens i motiveringen till det angripna beslutet och inte fragan om iakttagandet av
sokandens ratt till forsvar. Foljaktligen kan den andra invdndningen inte godtas, eftersom den avser ett
asidoséttande av dessa rittigheter och saledes ar utan verkan.
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Vad giller den pastadda inkonsekvensen i motiveringen faststélldes foljande i skdl 59 i det angripna
beslutet:

"For den olika behandlingen valde kommissionen ar 2003 som referensar vid faststillandet av vardet av
[sokandens] och Toshibas forséljning. Detta val ér en foljd av tribunalens konstateranden i [dom av den
12 juli 2011, Toshiba/kommissionen (T-113/07, REU, EU:T:2011:343) och dom Mitsubishi
Electric/kommissionen (punkt 8 ovan, EU:T:2011:345)].”

I skél 90 i det angripna beslutet anges foljande:

"Eftersom [sOkanden] och Toshiba enligt vad som faststélldes i [2007 ars beslut] deltog i kartellen
genom sitt gemensamma foretag TM T&D, har kommissionen anvint TM T&D:s globala omsittning
[avseende] gasisolerade stillverk ar 2003 for att faststélla ett utgangsbelopp, som har anvinds vid
berékningen av de boter som skulle aldggas [sokanden] och Toshiba for perioden den 1 oktober 2002—
11 maj 2004 ... . Kommissionen har emellertid inte alagt [detta] hypotetiska utgangsbelopp som
sarskilda boter, utan endast anvéind det i) som berdkningsgrund for hojningen avseende perioden den
1 oktober 2002-11 maj 2004 och ii) som grund for faststéillandet av de individuella utgangsbeloppen
for Toshiba och [s6kanden] for perioden for deras individuella deltagande i kartellen ...”

Det rader ingen inkonsekvens mellan dessa bada stycken, och de vittnar framfor allt inte om att
kommissionen forst beslutade att faststdlla vardet pa sokandens och Toshibas individuella forsiljning
for att i ett senare skede franga den metoden till fordel for en uppdelning av TM T&D:s
utgangsbelopp mellan dess édgare.

Av skilen 59 och 60 i det angripna beslutet foljer ndmligen snarare i huvudsak att den allménna regel
som i sOkandens fall tillimpades i 2007 éars beslut och som tribunalen betonade i dom Mitsubishi
Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), ndmligen anvdndningen av 2003 som
referensar for faststéillandet av forsdljningsvirdet, ska tillimpas pa ett sérskilt sétt, eftersom sokanden
under ndmnda ar inte sjalv noterade nagon GIS-forséljning, med hansyn till den omstidndigheten att
sokanden hade overfort denna verksamhet till TM T&D. En sadan motivering ar forenlig med och
uppfyller kraven i den réttspraxis som anges ovan i punkt 53.

Under dessa omstidndigheter underkénner tribunalen den andra invindningen, som dr ogrundad i den
del den avser ett asidosidttande av motiveringsskyldigheten.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den nionde grunden, vilken delvis saknar
verkan och delvis ar ogrundad.

Den attonde grunden: &sidosdttande av likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen vad
betraffar metoden for tilldelning av ett utgéngsbelopp till sokanden foér perioden innan TM T&D
bildades

Genom den attonde grunden har sokanden anfort att likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen asidosattes vad betrdffar metoden for tilldelning av ett utgangsbelopp for
sOkanden for perioden innan TM T&D bildades.

Sokanden har anfort att kommissionen, i stéllet for att faststélla ett hypotetiskt utgangsbelopp for TM
T&D och fordela det mellan sokanden och Toshiba, forst borde ha fordelat TM T&D:s omséttning for
2003 mellan sokanden och Toshiba, sedan berdknat deras andelar av vdarldsmarknaden 2003 utifran
deras respektive andelar av TM T&D:s omsittning och slutligen placerat dem i lamplig grupp
avseende utgangsbelopp enligt vad som faststilldes i 2007 ars beslut i forhéllande till deras
varldsmarknadsandelar. Sokanden har anfort att den pa sd sitt skulle ha behandlats pd samma sitt
som de europeiska tillverkarna.
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Sokanden har anfort tre resonemang till stod for sin standpunkt.

For det forsta har sokanden aberopat vissa delar av det angripna beslutet, av vilka foljer att
botesbeloppet skulle faststéllas utifran forsaljningsvarde pa GIS ar 2003.

For det andra har sokanden anfort flera argument som i huvudsak avser en pastadd inkonsekvens
mellan valet att faststélla ett utgédngsbelopp for TM T&D och den omsténdigheten att boterna élades
sokanden sjalv.

For det tredje har sokanden kritiserat kommissionens konstaterande i skél 66 i det angripna beslutet att
den foreslagna metoden skulle innebéra att sokandens virtuella omséttning for 2001 skulle anvandas.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar valgrundade.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen har ett utrymme for skonsmassig bedomning
nir den faststiller botesbeloppet, for att dérigenom kunna frémja att foretagen respekterar
konkurrensreglerna (se dom Tokai Carbon m.fl./kommissionen, punkt 66 ovan, EU:T:2004:118,
punkt 216 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen faststiller botesbeloppet utifran overtrddelsens allvar och i férekommande fall dess
varaktighet. Overtridelsens allvar ska bedémas med hinsyn till kriterier sasom de sirskilda
omstindigheterna i drendet, dess kontext och boternas avskrdackande verkan. Sadana objektiva
omstiandigheter som innehallet i och varaktigheten av de konkurrensbegriansande beteendena, deras
antal och deras intensitet, den berérda marknadens omfattning och den skada som samhaéllsekonomin
har lidit ska beaktas. Vid beddmningen ska &ven de ansvariga foretagens relativa storlek och
marknadsandel beaktas, liksom eventuell forekomst av upprepade overtradelser (dom Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, punkt 38 ovan, EU:C:2004:6, punkterna 89-91).

Nar kommissionen beslutar att alagga boter i kraft av konkurrensreglerna ér den emellertid alltid
skyldig  att iaktta de allménna  réttsprinciperna,  ddribland likabehandlings-  och
proportionalitetsprinciperna sdsom dessa har tolkats av gemenskapsdomstolarna (dom av den
27 september 2006, Archer Daniels Midland/kommissionen, T-59/02, REG, EU:T:2006:272,
punkt 315). Det foljer av  fast réttspraxis  att  likabehandlingsprincipen  (eller
icke-diskrimineringsprincipen) endast ésidositts i de fall da lika situationer behandlas olika eller d&
olika situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (se dom av
den 14 maj 1998, BPB de Eendracht/kommissionen, T-311/94, REG, EU:T:1998:93, punkt 309 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det forst och framst framhallas att sokanden inte har bestritt att den for
referensaret, det vill sdga ar 2003, inte sjalv hade noterat nagon GIS-forséljning, eftersom sokanden
overforde denna verksamhet till TM T&D ar 2002.

Detta innebédr att sokandens boter inte kunde berdknas exakt pa samma sdtt som de europeiska
foretagens boter i 2007 ars beslut och att sokandens situation i detta avseende foljaktligen inte var
jamforbar med de sistndimndas situation.

Under dessa omstindigheter gjorde kommissionen ritt ndr den valde att faststédlla ett hypotetiskt
utgangsbelopp for TM T&D och fordela det mellan dess &dgare, i stillet for att fordela TM T&D:s
globala GIS-forsédljning mellan dess dgare och faststéilla deras individuella belopp utifran deras
respektive andelar av nimnda forsaljning.
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Det f6ljer namligen av skél 2 i det angripna beslutet och skal 61 i 2007 &rs beslut att TM T&D var ett
gemensamt foretag som hade det fulla ansvaret for tillverkningen och forséljningen av GIS. Saledes
utgjorde TM T&D en enhet som var helt fristiende fran &garna, dven om de &gde foretaget
gemensamt.

Denna omsténdighet foljer for 6vrigt av punkt 7.2.7 i 2007 ars beslut, i vilken angavs vilka beslutet
riktade sig till. I skédlen 407 och 435 i ndmnda beslut angavs uttryckligen att sokanden och Toshiba i
egenskap av &dgare var ansvariga "for den Overtrddelse som begicks av . TM T&D mellan den
1 oktober 2002 och den 11 maj 2004”.

Sokandens argument éndrar inte denna slutsats.

Sokanden har namligen, genom sina forsta argument som anges ovan i punkt 102, anfort att det foljer
av skdlen 59-62 och skél 66 i det angripna beslutet att botesbeloppet skulle faststillas utifran vérdet av
sokandens och Toshibas individuella GIS-forsiljning ar 2003.

Sasom konstateras ovan i punkt 96 foljer det emellertid i huvudsak av skilen 59 och 60 i det angripna
beslutet att den allménna regel som tillimpades i 2007 ars beslut och som tribunalen betonade i dom
Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), det vill sdga anvandningen av 2003
som referensar for faststallandet av forséljningsvirdet, i sokandens fall skulle tillimpas pa ett sarskilt
sdtt, eftersom sokanden under ndmnda ar inte sjdlv hade noterat nagon GIS-forséljning till f6ljd av att
sokanden hade 6verfort den verksamheten till TM T&D.

Denna tolkning bekréftas bade genom skilen 62 och 66 i det angripna beslutet och genom dom
Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), i vilken tribunalen uttryckligen
angav att den metod som kommissionen tillimpat i det angripna beslutet var lamplig.

Genom det andra resonemanget, som anges ovan i punkt 103, har sokanden framhallit att
kommissionen inte kan gora gillande den omstidndigheten att sokanden ar 2003 deltog i 6vertradelsen
genom TM T&D, i den man syftet med att faststilla ett utgangsbelopp &r att aldgga sokanden
individuella boéter. Betriffande boterna for perioden innan TM T&D bildades, vilka dr individuella
boter som élagts sokanden, borde néamligen det tillimpliga utgangsbeloppet ha berdknats med samma
metod som den som anvéndes for de andra deltagarna i overtradelsen och foljaktligen pa grundval av
dess omsittning for 2003. TM T&D:s utgangsbelopp ar ett sirskilt belopp som ér tillaimpligt for TM
T&D:s verksamhetsperiod.

Det framhalls ovan i punkterna 109 och 110 att s6kandens boter inte kunde berdknas exakt pa samma
satt som boterna for de europeiska foretag som omfattades av 2007 ars beslut, eftersom sokanden inte
hade nagon egen GIS-omsittning for 2003. Den omstdndigheten att det endast var sékanden och
Toshiba som alades boter genom det angripna beslutet, med hénsyn till att TM T&D upplostes
ar 2005, innebdr inte att kommissionen ska tvingas dela upp TM T&D:s omsittning pa ett konstlat
sdtt, trots vetskapen om att foretaget var verksamt pa marknaden under referensaret i egenskap av en
fran sina &dgare fristaende aktor. Ett sddant forhallningssitt skulle ndmligen i praktiken vara detsamma
som att fringd kommissionen uttalade avsikt att faststélla boterna pa grundval av omsdttningen under
ndmnda ar.

Genom det tredje resonemanget, som anges ovan i punkt 104, har sékanden bestritt att den metod
som foresprakats av sokanden innebdr att en “virtuell omséttning for 2001” anvénds. Sokanden har i
detta sammanhang anfort att den del av omséttningen som skulle tilldelas sokanden enligt den metod
som sokanden foresprakat fortfarande skulle utgora en del av TM T&D:s omsittning under 2003 och
inte ha nagot att géra med 2001 ars omsdttning.
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Tribunalen medger att det inte dr helt klart vad som avses med den femte meningen i skal 66 i det
angripna beslutet, i vilken anges att den metod som foresprakats av sokandena ”ar oldmplig i och med
att den innebdr en jamforelse av sokandens och Toshibas virtuella omséttning for 2001 med andra
foretags omsittning ar 20037, bland annat i och med att kommissionen inte definierat begreppet
“virtuell omséttning for 2001”.

I den tredje och den fjarde meningen i skél 66 i det angripna beslutet har kommissionen forklarat att
TM T&D:s betydelse for overtrddelsen, i egenskap av den enhet som deltog i 6vertradelsen ar 2003,
inte kunde aterspeglas med den metod som sokanden foresprakat. Saledes ska den femte meningen i
skédl 66, mot bakgrund av meningen fore, tolkas som ett uttryck for att kommissionen anser att den
metod som foreslagits av sokanden skulle innebdra att TM T&D:s omsittning skulle delas pa ett
konstlat sitt och att en virtuell omsattning skulle faststéllas for dess &dgare, trots att det var en fran
dgarna fristdende enhet. Detta konstaterande av kommissionen dr emellertid vélgrundat, i enlighet
med vad som foljer av punkterna 111-113 och punkt 119 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas pa den éttonde grunden.

Den sjitte grunden: asidosdttande av likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen vid
faststillandet av sokandens och Toshibas andelar av TM T&D:s utgangsbelopp

Genom den sjatte grunden har sokanden anfort att kommissionen vid berdkningen av botesbeloppet
fordelade TM T&D:s utgangsbelopp pa ett oriktigt satt mellan sokanden och Toshiba i skél 62 i det
angripna beslutet. Kommissionen val, att fordela TM T&D:s utgangsbelopp utifran sokandens och
Toshibas andelar av GIS-forsdljningen aret innan TM T&D bildades, det vill saga ar 2001, innebar
namligen en dverskattning av sokandens andel av TM T&D:s utgangsbelopp.

Sokanden har i detta sammanhang understrukit att valet att bedriva GIS-verksamheten genom TM
T&D inte var relevant vid berdkningen av botesbeloppet. TM T&D var ett helt igenom gemensamt
foretag vars rattigheter, skyldigheter, beslutsbefogenheter och vinster fordelades lika mellan de bada
dgarna. Darfor anser sokanden att kommissionen borde ha tilldelat sokanden 50 procent av TM
T&D:s utgangsbelopp.

Sokanden har dven anfort att det syfte som kommissionen angav som skal till fordelningen av TM
T&D:s utgéngsbelopp inte efterstravades for de europeiska tillverkarna. Utgangsbeloppet for dessa
tillverkare faststilldes ndmligen endast mot bakgrund av deras omsittning under det sista hela aret for
overtradelsen, det vill sdga ar 2003, utan att kommissionen undersokte huruvida denna omséttning var
representativ. I synnerhet faststillde kommissionen utgangsbeloppet for Schneider till 40 procent av
VA Techs utgéngsbelopp, i och med att den procentsatsen motsvarade dess deltagande i VAS. Det
exakta forhallandet mellan Schneiders och VA Techs forsiljning da VAS bildades faststélldes aldrig.

Under dessa omstdndigheten anser sokanden att kommissionen oskaligt har behandlat s6kanden olika.

Sokanden har slutligen anfort att kommissionen borde ha férdelat TM T&D:s utgangsbelopp mellan
dess bada &dgare i forhallande till deras &dgarandelar i foretaget, for att inte behova ga tillbaka till
ar 2001 for att jamfora de olika tillverkarnas positioner ar 2003, i enlighet med kommissionens
resonemang i skél 66 i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar vilgrundade. Kommissionen har framhallit att
tribunalen i dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345) medgav att det
syfte som kommissionen efterstravade vid fordelningen av TM T&D:s utgangsbelopp var relevant.
Kommissionen har dven framhallit att det fanns flera skillnader mellan Schneiders fall och det
forevarande.
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Tribunalen erinrar om att kommissionen i skéilen 62 och 67 i det angripna beslutet valde att fordela
TM T&D:s hypotetiska utgangsbelopp mellan sokanden och Toshiba i forhallande till deras
GIS-forsdljning ar 2001 for att aterspegla sokandens och Toshibas olika forméga att bidra till
overtridelsen under perioden innan TM T&D bildades. I den man sokandens marknadsandel
avseende GIS var betydligt storre &n Toshibas, tilldelades sokanden, i skdl 63 i det angripna beslutet,
nastan tva tredjedelar av ' TM T&D:s utgéngsbelopp. Toshiba tilldelades endast en tredjedel av
beloppet.

I detta avseende &r det forst och framst ostridigt att sokanden och Toshiba innehade vardera
50 procent av kapitalet i TM T&D. Detta paverkar emellertid inte den omsténdigheten att den
GIS-verksamhet som sokanden och Toshiba o6verforde till TM T&D nidr det bolaget bildades och
deras marknadsandelar for denna verksamhet var olika till f6ljd av sokandens och Toshibas respektive
konkurrenspositioner pa GIS-marknaden vid den relevanta tidpunkten.

Under dessa omstandigheter har sokanden fel nér den aberopar sin egen och Toshibas dgarandel i TM
T&D, som kan ha motiverats eller paverkats av andra omstidndigheter dn GIS-marknaden, for att
utverka att hdnsyn inte ska tas till den faktiska situationen pa denna marknad, sdsom den styrkts
genom omsattningen for 2001, det sista hela aret innan TM T&D bildades.

Vad betraffar invindningen avseende ett asidoséttande av likabehandlingsprincipen erinrar tribunalen
om att det foljer av den réttspraxis som anges ovan i punkt 108 att nimnda princip, varje gang som
kommissionen beslutar att alagga boter i enlighet med konkurrensritten, innebér att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling.

I forevarande fall har det inte bestritts att sokandens botesbelopp berdknades med en annan metod dn
den som tillampades vid berdkningen av de europeiska tillverkarnas botesbelopp. Tribunalen framhéller
emellertid att sokanden befann sig i en annan situation dn savél ndmnda tillverkare i allmdnhet som
Schneider i synnerhet.

Under referenséret utévades namligen den GIS-verksamhet som tidigare hade utovats av sokanden och
Toshiba av deras gemensamma foretag, TM T&D. Denna omstandighet sérskiljer sokandens fall fran
de europeiska tillverkarnas fall. Undantaget dr Schneider och VA Tech, som hade samlat sin
GIS-verksamhet i VAS.

Sokanden har fel i sitt pastdende att kommissionen inte strivade efter att aterspegla de relativa
konkurrenspositionerna fér VAS tva édgare, Schneider et VA Tech, ndr deras boter faststilldes.
Kommissionen efterstrivade nédmligen, sasom konstateras i punkt 275 i dom Mitsubishi
Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345), samma syfte i skél 489 i 2007 érs beslut, dar
kommissionen uttryckligen hénforde sig till “Schneiders bidrag till det gemensamma féretaget i termer
av forséljning” da VAS bildades. Kommissionen fann emellertid att detta bidrag aterspeglades adekvat i
Schneiders dgarandel i VAS.

I forevarande fall hade emellertid kommissionen tillgang till uttryckliga och tydliga uppgifter, ndmligen
sokandens och Toshibas omsattning for 2001, som visade att deras respektive dgarandel i TM T&D
inte var representativ for deras individuella marknadspositioner under storre delen av
overtridelseperioden. Sokanden har inte ens gjort gillande att nagra sadana uppgifter foreligger
betriffande Schneiders position i VAS.

Kommissionens val att inte anvdnda sig av sokandens och Toshibas dgarandelar i TM T&D som ett
kriterium vid fordelningen av det sistndmnda foretagets utgangsbelopp, utan i stillet utgd fran
sokandens och Toshibas GIS-forsdljning &ar 2001, utgér under dessa omstdndigheter inget
asidosdttande av likabehandlingsprincipen.
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Savitt sokanden dven har anfort att kommissionen inte angav néagra skal till den olika behandlingen av
sokanden hdnvisas i det avseendet till punkterna 80—82 ovan.

Vad betriffar sokandens argument som anges ovan i punkt 128, dr det visserligen riktigt att den
omstindigheten att sokandens och Toshibas GIS-forsdljning ar 2001 anvdndes som
fordelningskriterium innebar att en uppgift som avser ett annat ar én referensaret 2003 tas med i
berdkningen.

Det ar emellertid ostridigt att den grundldggande uppgiften till stod for den berdkningsmetod som
tillimpades av kommissionen dr TM T&D:s omsittning under referensaret, vilket innebér att nimnda
metod mojliggoér en objektiv jamforelse med andra foretag som deltog i kartellen. Detta anges for
ovrigt uttryckligen i skél 66 i det angripna beslutet.

I och med att hénsyn tas till sokandens och Toshibas GIS-forsdljning ar 2001, kan deras faktiska
positioner pa GIS-marknaden under storre delen av overtriddelseperioden aterspeglas, sasom foljer av
punkterna 131 och 132 ovan. Dessa marknadspositioner aterspeglades inte ordentligt genom deras
dgarandelar i TM T&D.

Att vid fordelningen av TM T&D:s utgangsbelopp ta hénsyn till sokandens och Toshibas
GIS-forsédljning ar 2001 angavs uttryckligen i punkt 276 i dom Mitsubishi Electric/kommissionen,
punkt 8 ovan (EU:T:2011:345) som en mojlig metod for att forena principen om likabehandling, som
innebdr att samma referensar ska anvandas for alla deltagare i Overtrddelsen, med kommissionens
strivan efter att aterspegla sokandens och Toshibas olika konkurrenspositioner da TM T&D bildades.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjatte grunden.

Den tredje grunden: asidosdttande av proportionalitetsprincipen, i den del kommissionen berdknade
sokandens botesbelopp péd samma sétt som de europeiska tillverkarnas botesbelopp

Genom den tredje grunden har sokanden anfort att kommissionen  asidosatte
proportionalitetsprincipen dd sokandens botesbelopp berdknades pa samma sdtt som de europeiska
tillverkarnas botesbelopp. Sokanden har angett att bolaget deltog i GQ-avtalet, bestritt att det deltog i
den gemensamma Overenskommelsen och angett att det inte deltog i EQ-avtalet, vars existens
sokanden inte kdnde till. Under dessa omstidndigheter, dven under forutsattningen att sokanden kan
héllas ansvarig for den gemensamma overenskommelsen, dsidosatt kommissionen likabehandlings-
och proportionalitetsprinciperna genom att aldgga sokanden samma pafolid som de europeiska
tillverkarna, trots att de sistndmnda utover den gemensamma Overenskommelsen och GQ-avtalet dven
deltog i EQ-avtalet. I enlighet med rattspraxis ska paféljden for tva mycket allvarliga Overtrédelser
ndmligen vara strangare dn paféljden for deltagandet i en allvarlig dvertrddelse.

Sokanden har dven anfort att kommissionen i sitt svaromal med anledning av sokandens 6verklagande
av dom Mitsubishi Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345) medgav att ABB forvérrade
overtridelsen genom att medge att Overtrddelsen omfattade bade de europeiska och de japanska
tillverkarna.

P& samma sitt anser sokanden att de dvertrddelser som sokanden deltog i var mindre allvarliga. Medan
EQ-avtalet fick till f6ljd att konkurrensen upphévdes mellan faktiska konkurrenter pad den europeiska
marknaden och f6ljaktligen fick avsevarda aterverkningar pa den europeiska marknaden, kunde
GQ-avtalet och den pastddda gemensamma Gverenskommelsen, forutsatt att den faststéllts, pa sin
hojd undanrdja potentiella konkurrenter. Egentligen kunde GQ-avtalet och den pastidda
gemensamma Overenskommelsen inte fa nigon verkan i EES, eftersom de japanska tillverkarna, i
synnerhet sokanden, inte var trovdardiga konkurrenter inom detta omrade till foljd av objektiva
ekonomiska och tekniska hinder.
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Kommissionen har bestritt att sokandens argument &r vilgrundade. Kommissionen har i synnerhet
anfort att en enda fortlopande Overtridelse faststilldes genom 2007 érs beslut och att de japanska
foretagens, ddribland sokandens, deltagande i denna oOvertrddelse inte var mindre allvarligt én de
europeiska tillverkarnas deltagande.

Tribunalen framhaller forst och framst att sokandens bestridande av sitt deltagande i den gemensamma
Overenskommelsen ligger utanfor foremélet for forevarande tvist. Sokandens deltagande i den
gemensamma Overenskommelsen faststdlldes namligen i 2007 ars beslut, som vann laga kraft i detta
avseende genom dom Siemens/kommissionen, punkt 25 ovan (EU:C:2013:866). Det angripna beslutet
avser inte faststdllandet av sokandens deltagande i overtradelsen, utan enbart de boter som ska aldggas
sokanden till foljd av detta.

Betréffande de ovriga invdndningarna foljer det av rattspraxis att allvaret i en enskild overtradelse, i fall
flera foretag har deltagit i en Overtrddelse, ska provas for vart och ett av foretagen (se dom av den
8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, REG, EU:C:1999:356, punkt 150 och dar
angiven rattspraxis). Om ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en kartell eller om det har spelat
en mindre roll vad avser de aspekter ddr det har deltagit i kartellen, ska detta siledes beaktas vid
bedomningen av hur allvarlig oOvertrddelsen var och vid faststillandet av botesbeloppet (dom
kommissionen/Anic Partecipazioni, se ovan, EU:C:1999:356, punkt 90).

I forevarande fall anges forst och framst ovan i punkterna 2—4 att kommissionen i 2007 ars beslut
faststillde forekomsten av en enda fortlopande Overtrddelse som omfattade den gemensamma
overenskommelsen, GQ-avtalet och EQ-avtalet. Siledes har sokanden felaktigt latit forsta att de
europeiska foretagen deltog i tva overtrdadelser medan sokanden sjilv deltog i en enda dvertradelse.

Sokandens bidrag till overtradelsen var tvirtemot vad sokanden har anfort inte mindre av den
omsténdigheten att sokanden inte deltog i tilldelningen av GIS-projekt i EES, vilket reglerades genom
EQ-avtalet.

Det ar visserligen riktigt att de japanska respektive de europeiska tillverkarna deltog pa olika sétt i de
avtal och samordnade forfaranden som avsag EES. De japanska foretagen hade genom den
gemensamma Overenskommelsen forbundit sig att inte ge sig in pa EES-marknaden. Foljaktligen var
deras deltagande en underlatenhet att handla. De europeiska foretagen fordelade de olika
GIS-projekten pa EES-marknaden sinsemellan genom positiva samverkanshandlingar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juli 2011, Toshiba/kommissionen, T-113/07, REU,
EU:T:2011:343, punkt 260).

Tribunalen framhaller emellertid att de japanska foretagens, daribland sokandens, underlatenhet att
handla var ett villkor for att tilldelningen av GIS-projekt i EES skulle kunna utforas mellan europeiska
tillverkare enligt 6verenskomna regler (dom Toshiba/kommissionen, punkt 153 ovan, EU:T:2011:343,
punkt 261). Genom att de japanska fOretagen iakttog sina utfastelser enligt den gemensamma
overenskommelsen ldmnade de ett nodviandigt bidrag for att dvertrddelsen i sin helhet skulle fungera.

For ovrigt faststéllde tribunalen i punkterna 220 och 226 i dom Toshiba/kommissionen, punkt 153
ovan (EU:T:2011:343), att de japanska foretagens deltagande i den gemensamma Gverenskommelsen,
vilken omfattade underrittelse- och avrikningsmekanismer, innebar att de kiande till att GIS-projekten
i EES var forbehallna de europeiska tillverkarna och att de rimligen kunde forutse att projekten
fordelades genom en samverkansmekanism. Siledes var de japanska tillverkarna medvetna om den
overtridelse som reglerades genom detta avtal, oavsett om de kénde till EQ-avtalet i sig.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att sokandens bidrag till 6vertrddelsen ar jamforbart med de
europeiska foretagens bidrag.

ECLLEU:T:2016:17 19



157

158

159

160

161

162

163

164

165

DOM AV DEN 19.1.2016 — MAL T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Sokandens argument avseende den omstindigheten att ABB forvarrade dvertrddelsen genom att medge
att den dven omfattade japanska tillverkare kan inte heller godtas. Det &r visserligen riktigt att ju fler
deltagare som bidrar till en 6vertradelse desto allvarligare blir den. Den omstandigheten ger emellertid
inte stod for nagra giltiga slutsatser betraffande det relativa bidraget fran olika grupper av dessa
deltagare i den aktuella 6vertradelsen.

Vid jamforelsen av allvaret i de olika aktuella konkurrenshammande handlingarna tenderar s6kanden
att pa ett konstlat sitt dela upp den enda 6vertrddelse som faststéilldes genom 2007 ars beslut i olika
delar.

Sokandens argument vilar dessutom pa det faktiska antagandet att sokanden inte var en trovirdig
konkurrent i EES. Detta antagande har emellertid inte styrkts tillrackligt av sokanden, i enlighet med
vad som anges ovan i punkterna 161-182. Foljaktligen kan det inte beaktas inom ramen for denna
grund.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas pa den tredje grunden.

Den fjarde grunden: oriktigt handlande av kommissionen, som inte tog hénsyn till teknisk och
ekonomisk bevisning nidr den faststillde verkningarna av sokandens handlande och berdknade
sokandens botesbelopp

Genom den fjarde grunden har sokanden anfort att kommissionen handlade oriktigt ndr den inte tog
héansyn till teknisk och ekonomisk bevisning i samband med att verkningarna av sokandens handlande
faststilldes och sokandens boter berdknades. Sokanden har angett att den efter att ha erhallit
meddelandet om invindningar 2006 uppdrog at oberoende experter att utarbeta en teknisk rapport
och en ekonomisk rapport i vilka faststills, utom rimligt tvivel, att en utomeuropeisk leverantér pa
grund av ekonomiska och tekniska hinder inte skulle ha haft nigon chans att komma in pa den
europeiska GIS-marknaden under perioden 1988-2004, med undantag av begridnsad och specifik
forséljning (nedan kallade de externa rapporterna).

Kommissionen tog emellertid ingen hinsyn till dessa externa rapporter niar den bedomde verkningarna
av de pastadda overtradelserna pa den europeiska marknaden och anforde inga specifika argument
rorande skalet till detta. Kommissionen angav namligen att rapporterna endast var dvergripande och
formulerade i allmdnna ordalag, trots att de gav en trovirdig forklaring till varfér sokanden inte hade
nagon forsdljning i Europa, nagot som &ven dr relevant for ett foretags ansvar enligt artikel 101 FEUF.

Saledes anser sokanden att kommissionen begick ett fel ndr den utgick ifran att sokanden skulle ha
kunnat sélja GIS i Europa, trots att det angavs entydigt i de externa rapporterna att sokanden under
storre delen av Overtrddelseperioden inte skulle ha kunnat ha nagon direkt GIS-forséljning till
europeiska kunder. Dérigenom &sidosatte kommissionen skyldigheten att undersoka den ekonomiska
effekten av ett eventuellt konkurrenshammande handlande nér den faststéillde botesbeloppet och alade
foljaktligen sokanden oproportionerliga béter.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument é&r vilgrundade, i synnerhet att de externa
rapporterna dr relevanta och har ett bevisvirde.

I punkt 1 A i riktlinjerna for botesberdkning anges att hdnsyn bor tas till den faktiska ekonomiska

formagan hos den som gjort sig skyldig till en oOvertrddelse att valla andra aktorer och inte minst
konsumenter en betydande skada nédr ett botesbelopp faststalls.
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Sokandens resonemang gar i princip ut pa att sokandens deltagande i dvertradelsen inte kunde skada
konkurrensen i EES. Detta ar tvartemot vad kommissionen angav i skilen 314-318 i 2007 &rs beslut,
vilka kan beaktas i forevarande fall, i och med att de inte berérdes av dom Mitsubishi
Electric/kommissionen, punkt 8 ovan (EU:T:2011:345).

Forst och framst, saisom kommissionen fann i skil 317 i 2007 ars beslut, betyder existensen av den
gemensamma Overenskommelsen — och i synnerhet av underrittelse- och avridkningsmekanismen —
att de japanska tillverkarna betraktades som trovirdiga potentiella konkurrenter av de europeiska
tillverkarna trots att det fanns vissa objektiva hinder for marknadstilltrade, vilkas existens
kommissionen i Ovrigt inte har bestritt. Om de europeiska tillverkarna inte hade haft den
uppfattningen om de japanska tillverkarna, skulle de aldrig ha ingatt eller efterlevt den gemensamma
overenskommelsen, med tanke pa att de darigenom gick miste om en del av GIS-projekten utanfor
EES. Eftersom de europeiska tillverkarna pa grund av sin privilegierade position i Europa hade
synnerligen goda mojligheter att bedoma situationen inom EES, utgor det faktum att de godtog den
gemensamma Overenskommelsen ett argument som gor det mojligt att i hog grad ifragasétta det
rimliga i den standpunkt som sokandena har intagit (se, analogt, dom av den 12 juli 2011, Hitachi
m.fl./kommissionen, T-112/07, REU, EU:T:2011:342, punkt 319).

Tribunalen framhaller att de externa rapporter som sokanden lade fram hade utarbetats specifikt till
stod for parternas forsvar i det forfarande som utmynnade i 2007 ars beslut. Som kommissionen
gjorde gillande i skdl 318 i 2007 ars beslut, formulerades dessa rapporter i allmdnna ordalag. Av
rapporterna framgar inte att sokanden hade diskuterat genomforbarheten och den affirsméssiga
lampligheten av att ge sig in pa EES-marknaden.

Vad betréffar den ekonomiska rapporten noterar tribunalen dessutom att vissa argument bygger pa
skillnaderna mellan de nationella marknaderna i Europa eller pa det foretrdde som ges leverantorer av
en befintlig utrustning. Atminstone i fraga om andra linder &n hemlinderna, skulle skillnaderna mellan
de nationella marknaderna emellertid dven ha paverkat de europeiska tillverkarna, vilket innebar att de
japanska tillverkarna inte a priori var missgynnade i detta avseende. P4 samma sdtt har namligen en
tillfredsstillande befintlig relation med en leverantor en tendens att vara till nackdel for alla andra
leverantorer, oavsett om dessa dr europeiska eller japanska (se, analogt, dom Hitachi
m.fl./kommissionen, punkt 167 ovan, EU:T:2011:342, punkt 323).

Vissa av argumenten i den ekonomiska rapporten ar for 6vrigt inte overtygande.

Vad betriffar institutionella hinder, vilka avses i punkt 3 i ndmnda rapport, medger forfattarna sjélva
att dessa hinder minskade i betydelse fran och med ar 1996.

Bedomningen av tillverkningskostnaderna i punkt 4.1 i den ekonomiska rapporten vilar pa en
"genomsnittlig skillnad” under perioden 1980-2003 nér det géller kostnaden for arbetskraft. Detta ar
ett allt for allmént forhallningssitt som bygger pa att berdakningen omfattar uppgifter for ar som inte
ar relevanta och som pa ett signifikativt sitt doljer den omsténdigheten att skillnaden var avsevirt
mindre under vissa perioder, i synnerhet under perioden 1996-2003, enligt vad som framgar av figur
4 pa sidan 15 i den ekonomiska rapporten. Betrdffande stilkostnaden motséger uppgifterna i tabell 4
pa sidan 16 i den ekonomiska rapporten, enligt vilka priset i Japan var 3 procent ldgre under perioden
1997-2004, forfattarnas konstaterande pa samma sida, att ”"Japan varken gynnas eller missgynnas nér
det géller stal”. Uppgiften i tabell 5 i den ekonomiska rapporten att skillnaden i tillverkningskostnader
var 22 procent ar saledes inte tillforlitlig, framfoér allt inte med avseende pa den andra halvan av
overtradelseperioden.

Forfattaren till den tekniska rapporten har samarbetat med sokanden i tva tidigare projekt, vilket
foranleder ett visst tvivel betraffande dennes oberoende. Experten i fraga tycks dessutom endast ha
direkta och detaljerade kunskaper om marknaden i Forenade kungariket. Expertens slutsatser
betriffande de o6vriga EES-linderna bygger pa uppgifter fran andra verksamma i branschen, sasom
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foljer av punkterna 1, 20, 22 och 31 i den tekniska rapporten. Vissa slutsatser, i punkterna 4, 5, 31
och 32 i den tekniska rapporten, ror dessutom inte det tekniska omradet, eller sa ér de formulerade
pa ett foga kategoriskt, eller rent av ett forsiktigt, satt.

Under alla omsténdigheter redogors i den tekniska rapporten for tva tekniska svarigheter som a priori
ar relevanta; dels anges i punkterna 29 och 30 i den tekniska rapporten att sokandens GIS-sortiment
inte dr helt forenligt med de europeiska kundernas kriterier, dels anges i punkt 28 i den tekniska
rapporten att kompletterande tester maste utféras vid ett oberoende och av de europeiska kunderna
allmént erkédnt laboratorium. Den tekniska rapportens forfattare medger sjilv, i punkt 30 i rapporten,
att sokanden skulle ha kunnat ta fram produkter for den europeiska marknaden. Forfattarens enda
invindning i detta avseende ror kostnaderna for en sddan satsning. Den fragan ligger emellertid
utanfor den tekniska rapportens omrade och didrmed forfattarens kunskapsomrade.

I detta hénseende faststillde tribunalen for 6vrigt i dom Hitachi m.fl./kommissionen, punkt 167 ovan
(EU:T:2011:342), att en japansk tillverkare som Onskar ta sig in pd EES-marknaden i praktiken torde
vara tvungen att anpassa den berdrda varan efter gillande regler, vilka foljer av de standarder som har
antagits av Internationella elektrotekniska kommissionen, utféra ett antal tester for att kontrollera
efterlevnaden av dessa regler och erhalla intyg om detta. Sokanden har emellertid inte bestritt att de
japanska tillverkarna vid enstaka tillfallen har salt GIS-varor inom EES eller att de vid ett storre antal
tillfallen har salt sidana pé andra platser dar Internationella elektrotekniska kommissionens standarder
ocksa tillimpas (se, analogt, dom Hitachi m.fl./kommissionen, punkt 167 ovan, EU:T:2011:342,
punkt 321).

I rapporten hdnvisades dven till kompletterande tekniska krav och sedvdnjor i vissa vésteuropeiska
lander. Sadana krav var emellertid, &tminstone i fraiga om andra ldnder dn hemlédnderna, tillimpliga pa
samtliga potentiella leverantorer, savdl europeiska som japanska (se, analogt, dom Hitachi
m.fl./kommissionen, punkt 167 ovan, EU:T:2011:342, punkt 322).

Detsamma giller den pastddda preferensen for inhemska tillverkare i punkterna 26 och 29 i den
tekniska rapporten, eftersom det framgar av det angripna beslutet att de EES-linder som inte var
hemlédnder var just de linder dér det saknades trovirdiga inhemska leverantorer. Detta resonemang &r
i dan hogre grad giltigt ndr den giller den pastddda preferensen for leverantéren for redan installerad
utrustning, enligt vad som avses i punkterna 26, 28 och 31 i den tekniska rapporten, av de skidl som
anfors ovan i punkt 169.

Det foljer for 6vrigt av den tekniska rapporten att storre delen av de tilltradeshinder som beskrivs i
rapporten successivt minskade fran och med andra halvan av 90-talet.

For att sammanfatta provningen av de bada rapporterna ska det framhallas att deras bevisvirde dven
kan ifrdgasdttas mot bakgrund av den faktiska situationen pa marknaden. Sdsom erinras om ovan i
punkt 175, och sasom foljer av skdl 316 i 2007 ars beslut, har ndmligen de japanska tillverkarna,
déribland s6kanden, varit i stand att under dvertradelseperioden ha en sporadisk forséljning i EES, och
likasa en mer frekvent forséljning i 6vriga Europa och Medelhavsomradet. Foljaktligen hade de under
overtradelseperioden mojlighet att komma forbi liknande hinder som dem som anforts av sékanden i
forevarande fall.

Tribunalen framhaller &ven att den gemensamma Gverenskommelsens langvariga existens, och darmed
de japanska tillverkarnas langvariga franvaro fran EES-marknaden, pé ett konstlat séitt kunde forstarka
vissa av de tilltrddeshinder som sékandena har hénvisat till. I synnerhet giller detta de hinder som ror
de europeiska kundernas vilja att godta japanska leverantorer. Sokanden kan emellertid inte, till stod
for ett yrkande om nedsdttning av boter for en Gvertrddelse som sokanden har deltagit i, med
framgéng &aberopa konsekvenserna av denna oOvertridelses funktionssitt (se, analogt, dom Hitachi
m.fl./kommissionen, punkt 167 ovan, EU:T:2011:342, punkt 327).
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Mot ovanstidende bakgrund konstaterar tribunalen att sokanden inte tillrackligt har styrkt sitt
péastaende att sokandens deltagande i 6vertridelsen inte kunde skada konkurrensen i EES. Under dessa
omstindigheter kan kommissionen inte kritiseras for att den inte beaktande detta péstiende vid
berdkningen av sokandens botesbelopp.

Overklagandet kan siledes inte bifallas p& den fjirde grunden.

Den andra grunden: &sidosittande av motiveringsskyldigheten, likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen vid berdkningen av den avskriackande koefficienten

Sokanden har anfort att kommissionen asidosatte motiveringsskyldigheten, likabehandlingsprincipen
och proportionalitetsprincipen vid berdkningen av den avskrickande koefficient som kommissionen
tillampade.

Sokanden har i detta avseende erinrat om att de troskelvirden som anvédndes for att dela in kartellens
deltagare i kategorier, i syfte att faststdlla avskriackande koefficienter, méste faststéllas pa ett konsekvent
och objektivt sitt. Sokanden anser att den inte borde ha placerats ensam i den tredje kategorin med en
avskrickande koefficient pa 1,5, utan i samma kategori som ABB, med en faktor pa 1,25.

Skillnaden mellan sokandens och ABB:s omsittning dr namligen jamforbar med skillnaden mellan
Siemens och Hitachis omsittning, vilka bada hade placerats i den forsta kategorin med en
avskrickande koefficient pa 2,5.

Skillnaden i omsdttning for foretagen i den forsta och den andra kategorin och omsittningen for
foretagen i den andra och den tredje kategorin var dessutom avsevirt storre dn skillnaden mellan
sokandens och ABB:s omsittning.

Kommissionen gav inte nagra sakliga skal till sitt forhallningssétt. Saledes asidosatte kommissionen
likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna. Sokanden anser foljaktligen att tribunalen ska
faststilla att en avskrdckande koefficient pa 1,25 ska tillimpas pa sokanden, i likhet med dom Tokai
Carbon m.fl./Commission, punkt 66 ovan (EU:T:2004:118).

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar valgrundade.

I detta avseende foljer det av punkt 320 i dom Siemens/kommissionen, punkt 70 ovan (EU:T:2011:68),
att de avskrickande koefficienter som faststilldes i 2007 ars beslut, vilket hanvisas till i skidlen 70
och 71 i det angripna beslutet, dr proportionerliga i forhallande till alla berorda foretags omsattning
med undantag av Siemens, for vilket forhéllandet &r avtagande savitt samma koefficient tillimpades
avseende detta foretag som for Hitachi, trots att dess globala omsattning f6r ar 2005 Gversteg Hitachis
med mer &n 6 miljarder euro.

Enligt samma punkt 320 i dom Siemens/kommissionen, punkt 70 ovan (EU:T:2011:68) uppfyller ett
sadant proportionalitetsforhallande kraven i punkt 338 i dom av den 5 april 2006,
Degussa/kommissionen (T-279/02, REG, EU:T:2006:103), i vilken angavs att klassificeringen av foretag
i kategorier vid faststéllandet av den avskrickande koefficienten maste vara sakligt motiverad i enlighet
med principen om likabehandling.

I punkt 322 i dom Siemens/kommissionen, punkt 70 ovan (EU:T:2011:68), fastslog tribunalen dven att
dom Tokai Carbon m.fl./kommissionen, punkt 66 ovan (EU:T:2004:118), vilken dberopats av sokanden
i forevarande fall, var verkningslos, i och med att den domen hade meddelats mot bakgrund av andra
faktiska omstandigheter.
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Under dessa omstindigheter konstaterar tribunalen att den avskrickande koefficienten for sokanden
faststilldes med en sakligt motiverad metod, i synnerhet vad betriffar kommissionens val att placera
sokanden i en sarskild kategori, i stéllet for i samma kategori som ABB.

Foljaktligen kan inte anmairkningarna avseende ett &sidosédttande av likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen godtas.

I den mén sokanden inte utgjort foremal for nagon olik behandling, var kommissionen inte skyldig att
sdrskilt motivera faststdllandet av den avskriackande koefficienten.

Sasom framhalls ovan i punkt 70, fOljer det saledes av punkterna 310-317 i dom
Siemens/kommissionen, punkt 70 ovan (EU:T:2011:68), att kommissionen, i skdl 491 i 2007 ars beslut,
i tillracklig utstrackning redogjorde for de omstdndigheter som den tog hénsyn till vid hojningen av
boternas utgangsbelopp i avskrackande syfte. Detta konstaterande kan 6verforas pa den avskrickande
koefficient som pafordes sokanden i det angripna beslutet, och darmed konstaterar tribunalen att
sokanden hade mojlighet att ta del av skilen till denna hojning vad betriffar utgangsbeloppet for
sokandens boter och gora géllande sina réttigheter och att tribunalen kan utfora sin kontroll.

Foljaktligen, och wunder alla omstidndigheter, ska invdndningen om ett asidosdttande av
motiveringsskyldigheten och hela den andra grunden underkinnas.

Eftersom samtliga grunder som anforts till stod for forstahandsyrkandet har underkénts, ska
forstahandsyrkandet ogillas i sin helhet.

Andrahandsyrkandet: nedsdttning av botesbeloppet

Sokanden har i andra hand yrkat att tribunalen ska &ndra artikel 1 i det angripna beslutet for att
upphéva eller sétta ned det botesbelopp som sokanden élagts.

Tribunalen framhaller i detta avseende att inga andra grunder eller argument till stod for
andrahandsyrkandet har anforts &n dem som anforts till stod for forstahandsyrkandet. Darmed, mot
bakgrund av vad som anfors ovan och eftersom det inte foreligger nagra andra uppgifter som kan
foranleda ett upphédvande eller en nedsittning av sokandens botesbelopp, saknas anledning att gilla
andrahandsyrkandet vid utdvandet av tribunalens fulla prévningsratt.

Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,

om detta har vyrkats. Eftersom sokanden har tappat maélet ska den forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Mitsubishi Electric Corp. forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

Kanninen Pelikdnova

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 januari 2016.
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