g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 21 november 2013 *#

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for en
korkskruv — Tidigare nationell formgivning — Ogiltighetsgrund — Sarprégel saknas —
Helhetsintrycken skiljer sig inte &t — Kunnig anvéindare — Formgivarens grad av frihet — Artiklarna 4,
6 och 25.1 b i férordning (EG) nr 6/2002”

I mal T-337/12,

El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, Madrid (Spanien), foretritt av advokaterna C. Ruiz Gallegos och
E. Veiga Conde,

sokande,
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av O. Mondéjar Ortuiio, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendmnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Wenf International Advisers Ltd, Tortola, Brittiska Jungfrudarna (Forenade kungariket), foretratt av
advokaterna J.L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela och I. Munilla Mufoz,

angéende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans tredje 6verklagandenamnd
den 1 juni 2012 (drende R 89/2011-3) om ett ogiltighetsférfarande mellan Wenf International Advisers
Ltd och El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL,
meddelar

TRIBUNALEN (sjéitte avdelningen)
sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna G. Berardis (referent) och C. Wetter,
justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 juli 2012,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den
30 oktober 2012,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 26 oktober 2012,

med beaktande av att ingen av parterna en manad efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med en begiran om muntlig férhandling, och av att
tribunalen séledes, pa grundval av referentens rapport och med tillimpning av artikel 135a i
tribunalens rattegangsregler, har beslutat att avgora mélet pa handlingarna,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, ingav den 22 november 2007 en anstkan om
registrering av gemenskapsformgivning till harmoniseringsbyran, i enlighet med radets forordning
(EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Den sokta formgivningen aterges nedan:

Formgivningen &r avsedd att anvdndas for “korkskruvar” som ingar i klass 07-06 i
Locarnodverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upprittande av en internationell klassificering
for monster, i dess @ndrade lydelse.

Formgivningen registrerades som nummer 000830831-0001 samma dag som ansdkan inkom, och
offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivningar nr 2007/191 av den 14 december 2007.

Intervenienten Wenf International Advisers Ltd ingav den 16 april 2009 en ansdkan om
ogiltighetsforklaring av den omstridda formgivningen till harmoniseringsbyran. Till stod fér ansokan
anfordes den ogiltighetsgrund som anges i artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002, enligt vilken en
formgivning ska forklaras ogiltig om den inte uppfyller kraven i artiklarna 4-9 i forordningen. I
ansokan om ogiltighetsforklaring gjorde intervenienten gillande att formgivningen inte var ny och att
den saknade sdrprdagel i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 6/2002 jamfoérd med
artiklarna 5 och 6 i férordningen.

Till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring aberopade intervenienten den formgivning som
registrerades i Spanien den 7 september 1994 med nummer 131750, som gjordes tillginglig for
allmanheten genom offentliggorande i Boletin Oficial de la Propiedad Industrial (den spanska
officiella tidningen for industriell &dganderétt) den 16 oktober 1994 och som ska anvéindas for
"korkskruvar”. Den tidigare formgivningen aterges har:

Annulleringsenheten bif6ll den 12 november 2010 ansdkan om ogiltighetsforklaring, med motiveringen
att formgivningen saknade sdrprdgel. Den fann att den omstridda formgivningen gav samma
helhetsintryck som den tidigare formgivningen, da dessa uppvisade ett stort antal likheter. Som
exempel angavs utseendet pa det bojda handtaget, den del som bestir av tva plattor som sitter ihop
med hjidlp av en sprint i samma position och placeringen av en liten kniv i samma position.
Annulleringsenheten papekade ocksd att dessa likheter uppfattas pa samma sétt oavsett om
instrumenten dr utfillda eller befinner sig i inféllt lage. Slutligen fann den att formgivaren hade haft
stor frihet vid utvecklingen av formgivningen eftersom instrumentet, vilket framgick av handlingarna i
drendet, kan utformas pa manga olika sitt.

Sokanden overklagade annulleringsenhetens beslut till harmoniseringsbyrdn den 11 januari 2011 med
stod av artiklarna 55—60 i férordning nr 6/2002.
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Harmoniseringsbyrans tredje Overklagandenamnd avslog overklagandet genom beslut av den
1 juni 2012 (nedan kallat det angripna beslutet). Efter att inledningsvis ha tillbakavisat sokandens
pastdende om intervenientens onda tro, gjorde Overklagandenimnden en bedomning av den
omstridda formgivningens sérpragel. Namnden definierade "en kunnig anvéndare” av den aktuella
formgivningen sdsom den som i sitt yrke eller som privatperson anvinder sig av de formgivna
produkterna, det vill siga korkskruvar, och konstaterade att formgivaren hade haft stor frihet vid
utvecklingen av formgivningen. Aven om det finns vissa funktionella delar som #r oumbirliga for
framstéllningen av dessa instrument, konstaterade overklagandendmnden ndmligen att dessa delar kan
utformas och sdttas samman pa flera olika sétt. Enligt nimnden ér de icke-funktionella aspekterna —
det vill sdga utformningen av handtaget och placeringen av den lilla kniven — gemensamma for de
aktuella formgivningarna, vilket gor att de inte ger en kunnig anvdndare ett annat helhetsintryck. Vad
betriffar likheten mellan handtagen angav 6verklagandendmnden for det forsta att handtagets form i
betydande utstrackning paverkar en korkskruvs allmdnna utseende, eftersom handtaget utgor
korkskruvens storsta del och, helt eller delvis, omsluter dess Gvriga delar. For det andra konstaterade
overklagandendmnden att handtaget spelar en avgorande roll for det helhetsintryck som denna typ av
produkter ger nér instrumentet dr hopfillt. I bada formgivningarna hade handtaget utformats pa sa
satt att samma del av spetsen och havstangen forblir synlig nir korkskruven ar hopfilld. Den skillnad
som finns mellan de formgivna handtagen, ndmligen utformningen av deras undersidor, rdcker
ddrmed inte for att dndra det helhetsintryck som en kunnig anvéndare far av dem.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran och intervenienten att ersétta rattegdngskostnaderna.
Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att tribunalen ska:

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta avser ett asidosittande, i samband
med bedoémningen av den omtvistade formgivningens sédrprégel, av artiklarna 4 och 6.1 i férordning
nr 6/2002 jamforda med artikel 25.1 b vad giller begreppet "kunnig anvdndare”. Genom den andra
grunden har sokanden gjort gillande att overklagandendmnden asidosatt artiklarna 4 och 6.2 i
forordning nr 6/2002 jamforda med artikel 25.1 b, i samband med bedémningen av formgivningens
sarpragel, vad giller den grad av frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av den omtvistade
formgivningen.

Da bada grunderna avser fel som 6verklagandendmnden pastds ha begatt vid bedomningen av den
omstridda formgivningens sdrprégel, finner tribunalen att de ska provas tillsammans.

Sokanden har gjort géllande att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning av den omstridda
formgivningens sarprigel. Narmare bestdmt ska overklagandendmnden ha gjort en felaktig bedomning
av begreppet "kunnig anviandare”, vilket ska ha avspeglat sig i bedomningen dels av det helhetsintryck
som den omtvistade formgivningen ger den kunniga anvindaren, dels av den grad av frihet som
formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen. Enligt sokanden &r de olikheter som
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foreligger mellan den omtvistade formgivningen och den tidigare formgivningen sa stora att en kunnig
anvindare far ett annat helhetsintryck och att den omtvistade formgivningen saledes inte saknar
sarprégel.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument.

I artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002 anges att en gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig endast
om formgivningen inte uppfyller kraven i artiklarna 4-9 i forordningen.

Enligt artikel 4 i forordning nr 6/2002 ska en formgivning skyddas som en gemenskapsformgivning i
den man den ar ny och sédrpréglad.

I artikel 6.1 b i férordning nr 6/2002 foreskrivs att en registrerad formgivning ska anses ha sérpragel
om det helhetsintryck som en kunnig anvidndare fir av formgivningen skiljer sig fran det
helhetsintryck en sadan anvédndare fir av en formgivning som har gjorts tillgdnglig for allmdnheten
fore den dag da en ansdkan om registrering lamnades in eller, om prioritet aberopas, fore den dag
fran vilken prioritet riknas.

I artikel 6.2 i férordning nr 6/2002 anges att provningen av en formgivnings sirpragel ska goras med
beaktande av den grad av frihet formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen.

Tribunalen ska séledes — for att avgora om den omstridda formgivningen har sérpragel — prova
huruvida overklagandendmnden begick nagot fel nir den gjorde sin bedomning forst av den kunniga
anvindaren av formgivningen och dérefter av den grad av frihet som formgivaren hade vid
utvecklingen av formgivningen samt jamforde de helhetsintryck som de bada formgivningarna ger en
kunnig anvéndare.

Begreppet “kunnig anvindare”

Det framgar av rattspraxis att begreppet kunnig anvindare ska forstas som ett mellanbegrepp, det vill
sdga ett mellanting mellan det inom varumarkesrdtten tillimpliga begreppet genomsnittskonsument —
varvid genomsnittskonsumenten inte forvintas besitta nagon sarskild sakkunskap och generellt sett
inte gor nagon direkt jaimforelse mellan de motstdende varumérkena — och begreppet fackman —
varvid fackmannen dr en sakkunnig som har en betydande teknisk kompetens (domstolens dom av den
20 oktober 2011 i mal C-281/10P, PepsiCo mot Grupo Promer Mon Graphic, REU 2011, s. [-10153,
punkt 53).

Visserligen avses med “en kunnig anvidndare” inte en normalt informerad och skéligen uppmarksam
och medveten genomsnittskonsument som vanligtvis uppfattar en formgivning som en helhet och inte
dgnar sig at att undersoka dess olika detaljer, men det ar inte heller fraga om en sakkunnig eller
fackman som kan uppfatta minsta skillnad pa detaljnivdi som skulle kunna foreligga mellan de
motstdende formgivningarna (domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet PepsiCo mot Grupo
Promer Mon Graphic, punkt 59).

Beteckningen "anvindare” forutsdtter att personen i fraga anvinder den formgivna produkten for det
dndamal som produkten &r avsedd for (tribunalens dom av den 22 juni 2010 i mal T-153/08,
Shenzhen Taiden mot harmoniseringsbyran — Bosch Security Systems (Kommunikationsutrustning),
REU 2010, s. II-2517, punkt 46). Vidare tyder kvalificeringen "kunnig” pa att anvidndaren, utan att vara
konstruktor eller teknisk expert, kinner till de olika formgivningar som forekommer inom den berérda
sektorn, besitter vissa kunskaper om de delar som dessa formgivningar vanligtvis brukar innehélla och
pa grund av sitt intresse for produkterna ér relativt uppmérksam nér han eller hon anvinder dem
(domarna i det ovan i punkt 21 ndmnda malet PepsiCo mot Grupo Promer Mon Graphic, punkt 59,
och i det ovanndmnda malet Kommunikationsutrustning, punkt 47).
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Begreppet "en kunnig anvdndare” kan salunda uppfattas som att det avser, inte en genomsnittligt
uppmirksam anvéindare, utan en sirskilt uppmirksam anvéndare, oberoende av om detta beror pa
anviandarens personliga erfarenhet eller vederborandes vidstrackta kunskap om den aktuella sektorn
(domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet PepsiCo mot Grupo Promer Mon Graphic, punkt 53 och
tribunalens dom av den 25 april 2013 i mal T-80/10, Bell & Ross mot harmoniseringsbyran — KIN
(Boett pa ett klockarmband), punkt 103).

Det innebér dock inte att den kunniga anvindaren ska vara kapabel att gora en distinktion mellan a
ena sidan sadana aspekter av produktens utseende som ar bestimda av produktens tekniska funktion
och & andra sidan sadana aspekter som dr godtyckliga, nédr detta inte dr en f6ljd av den erfarenhet
vederborande har samlat pa sig genom att anvinda produkten i fraga. Det ror sig alltsé om en person
som har en viss kunskap om de formgivningar som forekommer inom den berérda sektorn, men som
inte vet vilka aspekter av produkten som é&r funktionsbestimda (dom i det ovan i punkt 24 ndmnda
malet Boett pa ett klockarmband, punkt 104, och domen av den 9 september 2011 i mal T-11/08,
Kwang Yang Motor mot harmoniseringsbyrdin — Honda Giken Kogyo (Forbranningsmotor), ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 26).

Overklagandenimnden konstaterade forst och frimst i punkt 16 i det angripna beslutet att “den
aktuella sektorn [var] sektorn for korkskruvar, det vill siga instrument som é&r till for att dra ut
korken ur en vinflaska”. Av punkt 19, innehéllande en beskrivning av de funktionella bestandsdelarna
hos sadana instrument, framgar att 6verklagandendmnden, till skillnad fran vad sokanden har gjort
gillande, begriansade den aktuella sektorn till sektorn for korkskruvar med hdvstang. Darefter angav
niamnden i punkt 17 att "savél en privatperson som ... anvinder [dessa instrument] i hemmet, som en
yrkesutovare (servitor, sommelier) som anvénder sig av dem i en restaurang” kan vara en "kunnig
anviandare”. Enligt ndimnden ar en sadan anvindare kunnig, i den meningen att han eller hon har
goda kunskaper om viner och vintillbehor och som, utan att vara konstruktor, pd grund av sitt
intresse och sin bojelse har skaffat sig en viss kinnedom om utbudet pa marknaden for korkskruvar for
vinflaskor”. Med andra ord fann 6verklagandendmnden att en sadan person, utan att vara expert pa
industridesign, kénner till marknadsutbudet och produktens grundlidggande egenskaper.

Denna definition av kunnig anvéndare dr, till skillnad fran vad sdkanden har pastatt, korrekt och den
overensstaimmer med de principer fran réttspraxis som beskrivs ovan i punkterna 21-25. Det framgar
namligen av ndmnda réttspraxis att en kunnig anvdndare kénner till de olika formgivningar som
forekommer inom den berorda sektorn, besitter vissa kunskaper om de delar som dessa formgivningar
vanligtvis brukar innehalla och pa grund av sitt intresse for produkterna &r relativt uppmérksam nér
han eller hon anvidnder dem, vilket innebér att begreppet kunnig anvindare far forstds som att det
avser en anvdndare som pa grund av sin personliga erfarenhet eller vidstrackta kunskap om den
aktuella sektorn ar sarskilt uppmérksam.

Vidare framhaller tribunalen for det forsta att sokanden inte har ingett nagon bevisning som styrker
pastaendet dels att det endast dr personer som yrkesmissigt kommer i kontakt med vin och/eller
vinanviandning som kan utgoéra kunniga anvéndare, dels att privatpersoner sdllan anvéinder korkskruv
med hdvstang som den hér aktuella, vilka for ovrigt inte siljs i detaljhandeln. For det andra har
sokanden inte ens visat att en tolkning av begreppet kunnig anvindare som att det endast omfattar
fackmidn skulle innebdra att 6verklagandenamndens definition av kunnig anvidndare i punkt 17 andra
meningen i det angripna beslutet var felaktig.

Dessutom konstaterar tribunalen att d&ven om det antas att den omstridda formgivningen, sasom
sokanden har hédvdat, kan betraktas som en reklamartikel som ges bort som gava av vinproducenter,
efter att dessa har forsett den synliga delen av handtaget med ett personligt kiannetecken, paverkar det
inte definitionen av kunnig anvdndare, eftersom begreppet salunda, vilket &ven fOljer av
overklagandendmndens definition, skulle omfatta dels yrkesmdn som forvirvar dessa artiklar for att
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distribuera dem till slutanvdndarna, dels slutanvdndarna sjilva (se, for ett liknande resonemang,
tribunalens dom av den 14 juni 2011 i mél T-68/10, Sphere Time mot harmoniseringsbyran — Punch
(Fickur fast vid ett band), REU 2011, s. 1I-2275, punkt 53).

Overklagandenimnden gjorde siledes ingen felaktig bedémning nir den fann att sivil den som i sitt
yrke som den som i egenskap av privatperson anvinder sig av de formgivna produkterna é&r att
betrakta som en kunnig anvindare av den aktuella formgivningen.

Formgivarens grad av frihet

Vid bedémningen av en formgivnings siarpragel och synliga kdnnetecken, och saledes av det
helhetsintryck som en kunnig anviandare far av formgivningen, ska hénsyn tas till den grad av frihet
formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen (se domen i det ovan i punkt 25 ndmnda malet
Forbrianningsmotor, punkt 31, och dér angiven réttspraxis).

Det framgéir av réttspraxis att den grad av frihet som formgivaren haft vid utvecklingen av en
formgivning bland annat &r beroende av krav som foljer av de kdnnetecken som dr bestimda av
produktens, eller en del produktens, tekniska funktion och av krav som stills pa produkten enligt
tillamplig lagstiftning. Dessa krav leder till att vissa kdnnetecken standardiseras och saledes blir
gemensamma for flera formgivningar som anvédnds for den berérda produkten (se domen i det ovan i
punkt 25 nidmnda maélet Forbranningsmotor, punkt 32 och dér angiven rittspraxis).

Ju storre formgivarens frihet dr vid utvecklingen av formgivningen, i desto mindre utstrickning &r
smirre skillnader mellan de formgivningar som jamfors séledes tillrackliga for att de helhetsintryck
som den kunniga anvdndaren far ska skilja sig at. Omvént giller att ju mer formgivarens frihet vid
utvecklingen av formgivningen ar begrédnsad, i desto storre utstrdckning ar smadrre skillnader mellan
de formgivningar som jamfors tillrackliga for att de helhetsintryck som den kunniga anvdndaren far
ska skilja sig at. Om formgivaren saledes har stor frihet vid utvecklingen av formgivningen stodjer det
slutsatsen att det helhetsintryck som den kunniga anvdndaren far &r detsamma nér det inte foreligger
nagra betydande skillnader mellan formgivningarna (domen i det ovan i punkt 25 ndmnda maélet
Forbréanningsmotor, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Overklagandenimnden fann i punkt 19 i det angripna beslutet att #ven om det finns vissa delar som en
korkskruv maste innehélla for att den ska kunna fylla sin funktion, har formgivaren @nda stor frihet vid
utvecklingen av en sddan produkt. Det faktum att en korkskruv med noédviandighet maste innehalla
vissa delar — sdsom en spiralformad spets som ska tringa in i korken och fastna dar, ett handtag for
att halla fast instrumentet, en eller tva havstanger for att pressa instrumentet mot flaskhalsen och en
liten kniv for att skédra bort folien fran vinflaskan — hindrar ndmligen inte att man kan utforma och
arrangera dessa delar pa olika sdtt och &ndd behalla deras funktionalitet. Som exempel har
overklagandendmnden angett att den lilla kniven kan placeras savil i ena dnden av instrument som i
den andra, och att handtaget kan ha ménga olika former samt variera i lingd och tjocklek, utan att
det paverkar instrumentets funktionalitet eller anviandarvanlighet.

Sokanden har bestritt att sa &r fallet. Bolaget har gjort géllande att de strukturella egenskaper som
utmiérker denna typ av korkskruvar definieras och bestdms av korkskruvarnas funktion och de behov
som kan tillskrivas slutanvdndarna, vilka enligt sokanden utgoérs av personer verksamma inom
hotellnédringen samt &gare till vinkallare. Sokanden har ndrmare bestdmt gjort géllande att av de fyra
bestandsdelar som dr nddvindiga for instrumentets tekniska funktion — det vill sdga den spiralformade
spetsen, de tva hdvstangerna, handtaget och den lilla kniven — ar det endast de tva sistndmnda som kan
utformas pa olika sdtt. Nér det géller den lilla kniven har sokanden dessutom havdat att den skulle bli
ineffektiv, icke funktionsduglig och farlig om den placerades pa nagot annat stille pa handtaget pa en
sadan typ av korkskruv som den nu aktuella. Sdledes &r den frihet som formgivaren har vid
utvecklingen av en korkskruv med dubbel hiavstang begransad.
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Tribunalen konstaterar att det visserligen ar riktigt att vissa delar av korkskruvar med hévstang ér av
grundldggande betydelse och att varje korkskruv av den typen maste innehalla dessa for att kunna
fylla sin funktion. Sdsom harmoniseringsbyran och intervenienten med fog har gjort gillande kan dock
kravet pa att en korkskruv med havstang av funktionella skédl maste innehalla vissa delar inte vara dgnat
att paverka dess form och allménna utseende i nagon pataglig utstrickning (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 24 ndmnda malet Boett pa ett klockarmband, punkt 118). De
enda tekniska krav som maste uppfyllas dr namligen matten for hiavstangen, som kan bestd av en enda
del eller av tva delar, befintligheten av en skara i dess ena dnde samt placeringen av spetsen och dess
avstand till havstangen. Salunda kan handtaget, vilket utgor den centrala och storsta delen av
korkskruven, sasom overklagandendmnden har gjort gillande, ha olika former och varierande
dimensioner, och den lilla kniven kan positioneras pa olika sitt.

Sasom framgar av de handlingar i drendet vid harmoniseringsbyran som har lamnats over till
tribunalen forekommer det formgivningar for korkskruvar med hédvstang i olika former och
utféranden, vilka skiljer sig fran den omstridda formgivningen. Som exempel ska det férst ndmnas att
det kan forekomma skillnader ndr det giller handtagets dimensioner och form — detta kan vara
ratlinjigt eller kroklinjigt, rundat eller rektanguldrt — och nér det giller den synliga delen av de &vriga
delar av korkskruven som kan fillas in i handtaget. Det finns ocksa skillnader vad betriffar
forekomsten av och placeringen av en kapsyloppnare respektive en liten kniv. Tribunalen konstaterar
hirvid att sokanden inte har &beropat nagra omstindigheter som styrker pastiendet att en annan
placering av den lilla kniven pa handtaget skulle gora kniven icke-funktionell eller till och med farlig.

Saledes ar handtagets utforande och form liksom placeringen av de ovannidmnda delarna inte
funktionsbestamda. En korkskruvs utseende kan darmed variera avsevirt och bestims inte av tekniska
krav.

Overklagandenimnden gjorde saledes en riktig beddmning nir den i punkt 19 i det angripna beslutet
slog fast att formgivaren av en korkskruv har stor kreativ frihet.

Jamforelsen av de helhetsintryck som formgivningarna ger en kunnig anvindare

Overklagandenimnden anség att det helhetsintryck som den omstridda formgivningen ger en kunnig
anvédndare inte skiljer sig fran det helhetsintryck som den tidigare formgivningen ger. Skilet till detta
var i huvudsak att korkskruvens olika delar befanns uppvisa likheter vad giller form, placering och
storlek.

Overklagandenimnden konstaterade att den kunniga anvindarens helhetsintryck framfor allt priaglades
av handtagets utseende och av placeringen av vissa av korkskruvens delar. Med beaktande av
egenskaperna hos denna typ av korkskruv, som framfor allt kdnnetecknas av att den kan fillas ihop
och stoppas i fickan, tillade ndimnden att handtagets utférande och form spelar en avgorande roll for
helhetsintrycket.

Sokanden har bestritt denna bedomning. For det forsta har bolaget anfort att dverklagandendmnden
gjorde en oriktig beddomning genom att den enbart undersokte formgivningarna i inféllt lage och inte i
utfillt lage eller i anvidndningsldge. Vidare har sokanden gjort gillande att det vid anvidndningen av
instrumentet gar att urskilja skillnader som avser handtaget, den lilla kniven, den spiralformade
spetsen och den dubbla hivstiangen. Sokanden har inkommit med en detaljerad analys av de aktuella
formgivningarna och har anfort att deras kdnnetecken inte ar identiska och att de helhetsintryck som
formgivningarna ger, om de betraktas i utfillt lage, saledes skiljer sig fran varandra.

Inledningsvis konstaterar tribunalen att péastdendet att Overklagandendmnden gjorde fel som vid

bedomningen av formgivningarnas utseende endast undersokte dem i infillt ldge har sin upprinnelse i
en felaktig ldsning av det angripna beslutet. Det framgar ndmligen av beslutet att nér
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overklagandendmnden i forbigdende, i punkterna 21 a-24 i det angripna beslutet, hénvisade till
produkten i infillt ldge, skedde detta endast till stod for att det inte foreligger négra betydande
skillnader i utformningen av formgivningarnas handtag, vilka bland annat limnar samma delar av
spetsen och hédvstangen synliga nér dessa ar infillda. Vidare ska det ocksa noteras att det framgar av
punkt 5 i det angripna beslutet att annulleringsenheten fann att de manga skillnaderna mellan de tva
formgivningarna uppfattades pa samma sitt, oavsett om instrumenten var utfillda eller inféllda.
Sokanden invinde inte mot den slutsatsen vid dverklagandendmnden. Av fast rittspraxis framgar att
det faktum att Overklagandendmnden har faststdllt beslutet fran den ldgre instansen vid
harmoniseringsbyran i dess helhet innebar att annulleringsenhetens beslut, liksom dess motivering,
utgor en del av bakgrunden till 6verklagandenamndens beslut. Sokanden kénner till denna bakgrund
och den gor det mojligt for ritten att fullt ut utova sin lagenlighetskontroll vad giller fragan huruvida
bedomningen av formgivningens sarpréagel dr befogad (se, for ett liknande resonemang, tribunalens
dom av den 6 oktober 2011 i mal T-246/10, Industrias Francisco Ivars mot harmoniseringsbyrdn —
Motive (Mekanisk hastighetsreducerare), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 20, och av den
22 maj 2012 i mal T-179/11, Sport Eybl & Sports Experts mot harmoniseringsbyran — Seven (SEVEN
SUMMITS), punkt 50). Det framgar siledes att 6verklagandendmnden, till skillnad fran vad sokanden
har hédvdat, vid bedomningen av likheterna mellan de motstdende formgivningarna precis som
annulleringsenheten har beaktat instrumentet bade i utfillt och i infallt lage.

Det bor i sammanhanget forst och framst papekas att handtagets langd i den omstridda formgivningen
endast ytterst lite understiger handtagets lingd i den tidigare formgivningen, och att det inte foreligger
nagon betydande skillnad vare sig nér det giller de allmédnna dimensionerna eller niar det géller den
proportion eller den placering de olika delarna kring handtaget har getts i de aktuella
formgivningarna, oavsett om de betraktas i utfallt eller i infallt lige. En direkt jamforelse av de
konkreta varuproven i akten vid harmoniseringsbyran, vilken lamnats o6ver till tribunalen, foranleder
for ovrigt inte ndgon annan beddomning, vilket s6kanden har antytt.

Om det dr sa, som sokanden har hdvdat, att det enda som ska beaktas &r de helhetsintryck som den
kunniga anvdndaren far av de bada formgivningarna ndr han eller hon anvinder den aktuella
produkten — det vill siga ndr produkten &r utfilld — ska foljande noteras. Nar produkten anvinds
vilket inleds med att korkskruven fills ut, &r produkten alltid innesluten i anvdndarens hand. Det
betyder att man vid bedomningen av det helhetsintryck som formgivningarna ger ska beakta att den
kunniga anvdndaren, nédr han eller hon anvédnder korkskruvarna i fraga sasom dessa dr avsedda att
anvindas, alltid kommer att se en ytterst liten del av dem, i huvudsak bestidende av den dubbla
havstangen och den diri integrerade kapsyloppnaren samt den lilla kniven och den spiralformade
spetsen. I sé fall dr de detaljer hos de formgivna produkterna som sokanden har aberopat, pa grund av
det konkreta anviandningssittet, inte synliga for anvindaren och dessa detaljer kan saledes enbart ha en
svag inverkan pa anvidndarens varseblivning av formgivningarna (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 24 ndmnda maélet Boett pa ett klockarmband, punkterna 133 och 134).

Det har klargjorts i rattspraxis att bedomningen ska avse det helhetsintryck som en kunnig anvéndare
far av formgivningen, och att man hérvid dven ska ta hdnsyn till det sétt pa vilket den formgivna
produkten anvinds (se, for ett liknande resonemang, domarna i det ovan i punkt 23 ndmnda maélet
Kommunikationsutrustning, punkt 66, och i det ovan i punkt 29 nidmnda malet Fickur fast vid ett
band, punkt 78). Mot denna bakgrund finner tribunalen att 6verklagandendmnden, med héansyn till
egenskaperna hos korkskruvar med havstang, vilka har utformats just for att kunna fillas ihop, inte
kan kritiseras for att ocksd ha beaktat det intryck som den kunniga anvindaren far av
formgivningarna nédr de formgivna korkskruvarna befinner sig i infillt lige. Dessutom framgar det av
handlingarna i drendet vid harmoniseringsbyran, vilka har lamnats 6ver till tribunalen, att inom den
berérda industrisektorn avbildas produkterna i fraga framst, och ibland enbart, i infillt ldge, eftersom
detta i regel dr grundpositionen for alla korkskruvar med hévstang. Det dr nédr produkten befinner sig
i det laget som varseblivningen av formgivningen som helhet kan dga rum.
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Efter denna inledande bedomning slar tribunalen vidare fast att de skillnader mellan de aktuella
formgivningarna som sokanden har aberopat, och som forutsitter att de formgivna produkterna
undersoks i utfillt lage, dr antingen irrelevanta eller negligerbara. Samma sak giller de funktionella
detaljer som sokanden har aberopat, vilka inte ar tillrdckligt framtradande for att de ska inverka pa det
helhetsintryck som formgivningarna ger.

For det forsta gor tribunalen féljande bedomning vad géller handtaget. Det é&r, sasom ocksa
overklagandendmnden péapekade i punkt 24 i sitt beslut, riktigt att det foreligger en skillnad mellan
formgivningarna vad giller bland annat utformningen av handtagets undersida. Denna har i den
tidigare formgivningen forsetts med sma urholkningar, medan den i den omstridda formgivningen &r
slat. Denna skillnad har emellertid inte nagon storre betydelse, dels eftersom bojningen av handtaget
pa produkten i den omstridda formgivningen och motsvarande bojning i den tidigare formgivningen
ar mycket lika varandra (dven om den forstnamnda bojningen dr mindre skarp), dels eftersom
placeringen av de olika delarna kring handtaget dr densamma i bada formgivningarna, liksom dven
den del av dem som forblir synlig ndr handtaget befinner sig i infillt lige 4r densamma. Saledes ska
det konstateras att den nagot annorlunda utformningen av handtaget i den omstridda formgivningen
inte, sasom oOverklagandenimnden med rdtta har papekat, kan uppvdga de likheter som har
konstaterats och salunda inte racker for att ge formgivningen sérpragel.

For det andra gor tribunalen foljande beddmning vad géller den lilla kniven. Forst och fraimst — och till
skillnad fran vad som gjorts géllande av sokanden — ger en jamforelse av formgivningarna inte vid
handen att den lilla kniven i den tidigare formgivningen i nadgon avsevird man skulle vara mindre,
synas mindre eller ha en annan form &n den lilla kniven i den omstridda formgivningen. Betréffande
knivens egg framgar det inte klart av bilderna av den tidigare formgivningen att den éatergivna eggen
ar slit eller atminstone saknar tandning. Om man ddremot, sasom sokanden har foreslagit,
undersoker de konkreta varuprov som sokanden har tillfért akten vid harmoniseringsbyran, vilken
lamnats o6ver till tribunalen, framgar det att den lilla kniven i den tidigare formgivningen inte alls &r
slat, utan i likhet med den lilla kniven i den omstridda formgivningen ar férsedd med en lateral
tandning lings eggen. I alla hidndelser kan ingen betydande skillnad konstateras mellan de sma
knivarna i de formgivna produkterna.

For det tredje gor tribunalen foljande bedomning vad giller de spiralformade spetsarna i de formgivna
produkterna. Sokanden har hévdat att det foreligger dels en skillnad i firg mellan dessa, dels en
skillnad mellan de material som spetsarna bestdr av eller &r tackta av. Enligt sokanden framtrader
dessa skillnader ocksa vid en jamforelse av de konkreta varuprov som sokanden har tillfort akten vid
harmoniseringsbyran, vilken limnats over till tribunalen. Tribunalen finner i sammanhanget att den
omstindigheten att spetsen i den omstridda formgivningen aterges i svart, medan spetsen i den
tidigare formgivningen dterges i vitt, inte har ndgon betydelse, eftersom sokandens ansékan
betriffande den omstridda formgivningen inte avser nagon firg (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 29 nidmnda malet Fickur fast vid ett band, punkt 82). I alla héndelser ska
det noteras att en jimforelse av de konkreta varuproven, i motsats till vad s6kanden har pastatt, visar
att spetsen &r svart sdvidl hos produkten enligt den omstridda formgivningen som hos produkten
enligt den tidigare formgivningen. Detsamma giller det material som de tva spetsarna pastas utgoras
av eller vara tickta av.

For det fjarde gor tribunalen foljande bedomning vad giller den dubbla hévstingen. De skillnader
mellan stodskérornas finish som har aberopats av sokanden framtréder inte klart vid en jamforelse
mellan bilderna av formgivningarna. I vilket fall som helst dr dessa skillnader s& omadrkliga att det
endast dr med hjélp av en minutiés och mycket ingdende teknisk undersokning av de bada konkreta
produkterna — som i enlighet med vad som anges ovan i punkt 22 inte motsvarar den undersokning
som gors av en kunnig anvdndare — som dessa skillnader, i forekommande fall, skulle kunna
urskonjas. Vad betriffar den utseendemadssiga skillnaden mellan de bada havstdngernas yta, vilken
pastas vara slit i den omstridda formgivningen och farad i den tidigare formgivningen, finner
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tribunalen att avsaknaden av faror i den omstridda formgivningen inte skulle kunna ha nagon
betydande inverkan pa den kunniga anvdndarens helhetsintryck och inte i sig skulle ricka for att ge
formgivningen sérprigel.

For det femte gor tribunalen foljande bedomning vad géller de nackdelar eller anviandningsproblem
avseende handtaget, den lilla kniven, spetsen och den dubbla hdvstangen i den tidigare formgivningen
vilka pastas ha avhjilpts genom framtagandet av den omstridda formgivningen. Aven om det antas att
dessa nackdelar eller anviandningsproblem verkligen varit for handen, konstaterar tribunalen att det
inte gar att visa att den omstridda formgivningen har sérprigel genom att aberopa dessa. Prévningen
av en formgivnings sdrpriagel ska ndmligen, i enlighet med artikel 6 i forordning nr 6/2002, goras
genom en jamforelse av de helhetsintryck som en kunnig anvdndare far av de motstaende
formgivningarna och med beaktande av den grad av frihet formgivaren har haft. Séledes ingéar inte det
kriterium som har aberopats av sokanden, det vill sdga de nackdelar eller de olika anvindningsproblem
med den tidigare formgivningen som pastas ha avhjilpts genom den omstridda formgivningen, bland
de kriterier som kan beaktas for att prova en formgivnings sdrpragel. For ovrigt ar syftet med
monsterrdtten, vilket framgar av artiklarna 1 och 3 i férordning nr 6/2002, att skydda en produkts
utseende och inte dess anvindnings- eller funktionssétt. Avslutningsvis konstaterar tribunalen att
sokanden i vart fall inte har styrkt sina argument och att en jamforelse av de formgivna produkterna
inte i sig sdger ndgot om produkternas anviandnings- eller funktionsfordelar.

De ovriga skillnader som har aberopats av sokanden med avseende pa vissa egenskaper hos den
operativa delen av handtaget, den lilla kniven, kapsyloppnaren, zonen for spiralens fixering och den s&
kallade 6ppningszonen spelar en obetydlig roll for det helhetsintryck som formgivningarna ger. Dessa
skillnader ar némligen inte tillrackligt tydliga for att skilja de bada instrumenten at i den kunniga
anviandarens varseblivning, vilken sadsom anges ovan i punkt 22 dr begridnsad till en viss
undersoknings- och detaljniva.

Saledes gjorde overklagandendmnden inte nagon felaktig bedomning nar den i punkt 26 i det angripna
beslutet slog fast att den omstridda formgivningen och den tidigare formgivningen inte ger en kunnig
anviandare olika helhetsintryck, och ndr den slot sig till att den omstridda formgivningen saknar
sarprédgel i den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans och
intervenientens yrkanden bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL ska ersitta rittegangskostnaderna.

10 ECLL:EU:T:2013:601



DOM AV DEN 21.11.2013 - MAL T-337/12
EL HOGAR PERFECTO DEL SIGLO XXI MOT HARMONISERINGSBYRAN — WENF INTERNATIONAL ADVISERS (KORKSKRUYV)

Kanninen Berardis Wetter
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 21 november 2013.

Underskrifter
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