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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 26 november 2014 *

"Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut om végran att underkasta sig en inspektion och om
alaggande av boter — Artikel 23.1 c i forordning (EG) nr 1/2003 — Oskuldspresumtion — Rétten till
forsvar — Proportionalitet — Motiveringsskyldighet”

I mal T-272/12,
Energeticky a pramyslovy holding a.s., Brno (Republiken Tjeckien),
EP Investment Advisors s.r.0., Prag (Republiken Tjeckien), inledningsvis foretritt av K. Desai,
solicitor, advokaterna J. Schmidt och M. Peristeraki, darefter av advokaterna J. Schmidt, R. Klotz och
M. Hofmann,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av A. Antoniadis och R. Sauer, déarefter av R. Sauer
och C. Vollrath, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2012) 1999 slutlig av den
28 mars 2012 avseende ett forfarande enligt artikel 23.1 c¢ i radets forordning (EG) nr 1/2003 (vdgran
att underkasta sig en inspektion) (drende COMP/39793 — EPH m.fl.),
meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse och A.M. Collins
(referent),

justitiesekreterare: handldggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 mars 2014,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 20.2 c i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT 2003, L 1, s. 1) foreskrivs att ”[d]e
tjanstemdn och andra medf6ljande personer som kommissionen bemyndigat att genomfdra en
inspektion har befogenhet att gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur ... rakenskaper
och [andra] affirshandlingar|, oavsett i vilken form de foreligger]”.

Artikel 20.4 i denna férordning har foljande lydelse:

"Foretag och foretagssammanslutningar &r skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspektionen,
faststillas ndr den skall borja och anges de péfoljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om ritten att fi beslutet provat av EG-domstolen. Kommissionen skall fatta sadana beslut
efter att ha samratt med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium
inspektionen skall genomforas”.

Enligt artikel 23.1 ¢ i ndmnda foérordning far "[kJommissionen ... genom beslut alidgga foretag eller
foretagssammanslutningar boter pa upp till 1% av foregdende rakenskapsdrs sammanlagda
omsdttning, om de uppsétligen eller av oaktsamhet vid inspektioner som genomfors enligt artikel 20
lagger fram begdrda réikenskaper eller andra affirshandlingar i ofullstindigt skick eller inte
underkastar sig en inspektion som har beslutats enligt artikel 20.4”.

Bakgrunden till tvisten

I beslut av den 16 november 2009 forordnade Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med
artikel 20 i forordning nr 1/2003 om inspektion i lokaler tillhoriga Energeticky a primyslovy holding
a.s. (nedan kallat EPH) och foretag som kontrolleras av det sistnimnda bolaget. Inspektionen hos EPH
och EP Investment Advisors s.r.o. (nedan kallat EPIA), vilket var EPH:s heldgda dotterbolag (nedan
gemensamt kallade sokandena), inleddes klockan 9.30 den 24 november 2009 i deras gemensamma
lokaler beligna pa femte vaningen i en byggnad i Prag (Republiken Tjeckien). Efter att ha fatt
kinnedom om beslutet om inspektion forklarade sokandena att de inte framstillde nagra
invindningar.

Inspektionen genomfordes av sju tjanstemén fran kommissionen och fyra tjanstemin fran den tjeckiska
konkurrensskyddsmyndigheten. Dessa tjanstemdn delgav J, den verkstdllande direktoren for EPIA och
styrelseledamot i EPH, inspektionsbeslutet tillsammans med forklarande anmérkningar.

N, som ingick i inspektionsgruppen, begirde att J skulle beskriva sokandenas organisation och kontakta
den person som var IT-ansvarig. Han informerade dven ] om att hans e-postkonto samt e-postkontona
for ytterligare tre medarbetare med nyckelpositioner inom bolaget, ndmligen K, S och M, skulle
identifieras och blockeras av IT-avdelningen. Han forklarade att dessa fyra konton skulle fa sina
l6senord édndrade, varvid de nya losenorden endast skulle vara kidnda for kommissionens inspektorer
for att dessa skulle fa ensam tillgang till dessa konton under inspektionen.

Vid tidpunkten for inspektionen hade sokandena inte nagon sjalvstindig IT-avdelning. J&T Banka, ett
dotterbolag till det tidigare moderbolaget fér EPH, namligen J&T Finance Group, tillhandaholl tillfalligt
IT-tjanster at sokandena fram till dess att de bytte lokaler efter det att bolagen salts den
8 oktober 2009. For att skota sokandenas e-postkonto anvénder IT-avdelningen, som var beldgen pa
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tredje vdningen i samma byggnad som sokandena, en server tillhorig J&T Finance Group.
IT-avdelningen, som bestod av atta anstéllda, leddes av H. Dessa anstillda arbetade i en och samma
datorsal, i vilken deras kontor var beldgna.

E-postmeddelanden som skickades till EPIA:s e-postkonto gick via J&T Finance Groups server innan
de fordelades pa de olika kontona. Samma sak géllde EPH, eftersom de personer som arbetade for
sokandena anvinde ett och samma e-postkonto, vilket var gemensamt for bada bolagen. Detta var
fallet for de fyra medarbetare som ndmns ovan i punkt 6, vilka var och en hade ett e-postkonto for att
uppfylla sina arbetsuppgifter i bdda sokandebolagen.

Under inspektionens forsta dag, da N sammantréffande med ], utsdg den sistndmnda H som ansvarig
for sokandenas IT-avdelning. Efter att ha anmodat ] att besvara vissa IT-fragor, ssmmantraffade H med
D, som var den IT-ansvariga inspektoren vid kommissionen. Under detta mote, som dgde rum ungefar
klockan 11.30, begéirde D att H skulle blockera e-postkontona for fyra personer med nyckelpositioner
till dess att nya instruktioner ldmnades av kommissionens inspektorer. Blockeringen av e-postkontona
dgde rum klockan 12.00. Det var Ko, en anstdlld pa IT-avdelningen, som ungefir klockan 12.30 i
datorsalen dirpa dndrade 16senorden for e-postkontona i narvaro av H och D.

Ungefar kl 14.00 samma dag, ringde M, som_arbetade hemma, till IT-avdelningen for att anmaila att
han inte hade tillgang till sitt e-postkonto. Sp, en av H:s medarbetare, tog emot detta samtal och
aterstéllde losenordet for M sa att han pa nytt kunde logga in pa sitt e-postkonto.

Den 25 november 2009, det vill sidga pa inspektionens andra dag, forsokte D forgaves logga in pa M:s
e-postkonto innan han konstaterade att l6senordet hade dndrats. D begirde da att losenordet skulle
aterstdllas i syfte att pa nytt blockera detta e-postkonto for att inspektorerna skulle kunna granska det.

Samma dag upprattade kommissionen ett protokoll i vilket foljande angavs:

"Tisdagen den 24 november vid cirka klockan 11.30, forelade kommissionen [H] att dndra l6senordet
for kontona Active Directory betriaffande fyra personer, ndmligen [K, J, S och M]. [H] fick tydliga
instruktioner att atkomsten till de aktuella kontona skulle blockeras under inspektionen eller
atminstone till dess inspektorerna meddelade foretaget att losenorden kunde &éndras. Losenorden
dndrades av [Ko] pa order av [H] och dessa e-postkonton fick ett l6senord som enbart var kédnt for
kommissionens inspektorer.

Ungefir klockan 14.00 samma dag, dndrade [Sp], en anstilld pa IT-avdelningen, 16senordet till [M:s]
e-postkonto, pa begiran av [M].

[H] bekriftar dven att [han] ... torsdagen den 26 november ungefir klockan 12.00 informerade
kommissionens inspektdrer om att han, pa begiran av ], onsdagen den 25 november hade forordnat
om att den externa IT-avdelningen skulle blockera alla inkommande e-postmeddelanden till dessa fyra
konton ...

[H] bekréftar att det ovanstdende ar en korrekt beskrivning av omstédndigheterna.

Foretaget kan inkomma med en rittelse, en dndring eller ett tilligg till denna forklaring fore den
1 december 2009.”

Detta protokoll undertecknades av inspektorerna och H.
Den 26 november 2009, det vill siga pa inspektionens tredje dag, vid ungefir klockan 12.00,
konstaterade kommissionens inspektorer i samband med granskning av J:s e-postkonto, att dennes

mapp for inkommande e-post inte inneho6ll nagra nya meddelanden. H forklarade for inspektorerna att
han, pa inspektionens andra dag vid ungefir klockan 12.00, pa begéiran av ], hade férordnat om att
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IT-avdelningen skulle hindra inkommande e-post-meddelanden stillda till de e-postkonton som
tillhorde de fyra personer med nyckelpositioner fran att sparas i deras respektive mappar for
inkommande e-post. De inkommande e-postmeddelandena lag saledes kvar pa J&T Finance Group:s
server och skickades inte vidare till mottagarnas mappar for inkommande e-post.

Det bekréftades senare att denna atgdrd enbart hade tillimpats pa J:s konto och inte for Ovriga
personer med en nyckelposition.

Kommissionen beslutade den 17 maj 2010 att inleda ett forfarande mot EPH och J&T Investment
Advisors s.r.o. (den tidigare dgaren till EPIA) med avsikt att anta ett beslut enligt kapitel VI i
forordning nr 1/2003 for vagran att underkasta sig en inspektion och for att ha lagt fram begirda
affarshandlingar i ofullstindigt skick. Bolagen delgavs besluten om att inleda detta forfarande den
19 maj 2010.

Den 8 september 2010 skickade kommissionen en begdran om upplysningar till sokandena i enlighet
med artikel 18.2 i férordning nr 1/2003. Denna begdran besvarades i skrivelser av den
22 september 2010.

Sokandena gavs tillfille att framfoéra sina standpunkter vid ett mote mellan kommissionen och
sokandena den 23 september 2010, dir kommissionen redogjorde for omstédndigheterna i drendet.

Den 22 december 2010 skickade kommissionen ett meddelande om invandningar till s6kandena
angdende den férmodade overtrddelsen enligt artikel 23.1 c i férordning nr 1/2003.

Sokandena yttrade sig den 17 februari 2011 6éver meddelandet om invdndningar. Kommissionen horde
sokandena vid ett ssmmantrdde den 25 mars 2011.

Den 1 april 2011 skickade kommissionen en kompletterande begéran om upplysningar enligt artikel 18
i forordning nr 1/2003 for att erhélla fortydliganden angdende uppgifter som lamnats under det
muntliga horandet. Sokandena besvarade denna begiran den 14 april 2011 och limnade dérvid nya
uppgifter angadende den hidvda blockeringen for ett e-postkonto.

Den 16 juni 2011 skickade kommissionen en kompletterande begidran om upplysningar till sékandena
enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003. Denna begiran besvarades genom en skrivelse av den
22 juni 2011. Sokandena angav bland annat att EPH:s sammanlagda omsittning ar 2010 uppgick
till 990 700 000 euro.

Den 23 juni 2011 informerades sokandena under ytterligare ett moéte om vad som framkommit i
darendet om kommissionens prelimindra staindpunkt med anledning av det muntliga horandet och
sokandenas skriftliga uppgifter.

Den 19 juli 2011 skickade kommissionen ett kompletterande meddelande om inviandningar till
sokandena, i vilket den redogjorde for ytterligare omstindigheter rorande en av anmairkningarna,

namligen havningen av blockeringen avseende ett e-postkonto.

Den 12 september 2011 inkom sokandena med sina yttranden angdende det kompletterande
meddelandet om invindningar. Ett muntligt horande dgde rum den 13 oktober 2011.
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Den 28 mars 2012 antog kommissionen beslut K(2012) 1999 slutlig avseende ett forfarande enligt
artikel 23.1 c i radets forordning (EG) nr 1/2003 (végran att underkasta sig en inspektion) (drende
COMP/39793 — EPH m.fl.) (nedan kallat det angripna beslutet). Artikeldelen i detta beslut har foljande
lydelse:

"Artikel 1

[EPH] och [EPIA] har vidgrat att underkasta sig den inspektion enligt artikel 20.4 i ... forordning
nr 1/2003 som dgde rum i deras lokaler frdn den 24 till och med den 26 november 2009 genom att av
oaktsamhet tillata atkomst till ett blockerat e-postkonto och genom att uppsatligen styra om
e-postmeddelanden till en server, vilket utgoér en overtradelse enligt artikel 23.1 c i denna férordning.

Artikel 2

[EPH] och [EPIA] ska solidariskt éldggas boter pa 2 500 000 euro for den Gvertrddelse som faststillts i
artikel 1.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
12 juni 2012.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet, och, som en processledande étgird enligt artikel 64 i tribunalens réttegédngsregler, stilla
skriftliga fragor till kommissionen. Kommissionen besvarade dessa fragor inom den foreskrivna fristen.
Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 6 mars 2014.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigférklara det angripna beslutet,

— i andra hand upphéva de alagda boterna eller sitta ned dessa till ett symboliskt belopp eller i vart
fall vasentligt sdtta ned botesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. I den forsta grunden gors géllande ett
asidosédttande av ratten till forsvar, i den andra grunden att kommissionen felaktigt konstaterat att
sokandena hade végrat att underkasta sig inspektionen, i den tredje grunden ett asidosédttande av
oskuldspresumtionen och i den fjarde grunden ett asidosittande av proportionalitetsprincipen vid
faststéllandet av boterna.

ECLIL:EU:T:2014:995 5
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Tribunalen ska inledningsvis prova den andra grunden angaende konstaterandet av den omtvistade
overtrddelsen. Direfter ska tribunalen prova den forsta och den tredje grunden gemensamt, som bada
ror det administrativa forfarandet. Slutligen ska tribunalen prova den fjairde grunden angaende
berdkningen av boterna.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen gjorde en felaktig tillimpning av artikel 23.1 c¢ i
forordning nr 1/2003

De overtriddelser som har konstaterats i artikel 1 i det angripna beslutet, det vill sdga en véigran att
underkasta sig en inspektion, bestar dels av ett av oaktsamhet limnat medgivande om atkomst till ett
blockerat e-postkonto, dels det forhallandet att inkommande e-postmeddelanden avsiktligt styrts om
till en viss server. Det framgar av det angripna beslutet att faststdllandet av 6vertradelsen grundar sig
pé direkt och objektiv bevisning, namligen protokollet (som har &tergetts ovan i punkt 12) och
loggfilen fran M: e-postkonto (skdlen 28 och 33 i det angripna beslutet). Vid forhandlingen
preciserade s6kandena som svar pa de fragor som stéllts av tribunalen att de inte bestred innehallet i
detta protokoll. S6kandena har aldrig bestritt bevisvirdet av loggfilen. Det &r séledes ostridigt mellan
parterna att M, tvdartemot inspektorernas instruktioner, erholl atkomst till sitt e-postkonto under
inspektionen och att inkommande e-postmeddelanden stéllda till J:s e-postkonto hade blockerats pa
dennes begéran.

I forevarande grund har sokandena emellertid gjort géllande att kommissionen inte har styrkt att de
omsténdigheter som ldggs sokandena till last innebar att begidrda affirshandlingar inte lagts fram i
fullstandigt skick, vilket innebdr att de inte kan kritiseras for att ha vagrat att underkasta sig
inspektionen. Enligt sokandena var det agerande som &r foremal for det angripna beslutet resultatet av
en rent tillfillig bristande uppmirksamhet och kan vare sig anses utgora oaktsamhet eller uppsatligt
handlande. Det angripna beslutet bor saledes ogiltigforklaras.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att det foljer av artikel 23.1 c i férordning nr 1/2003 att
kommissionen far alagga foretag boter om de uppsatligen eller av oaktsamhet végrar att underkasta
sig en inspektion. Det dr fraga om ett av de tva fall ndr foretaget kan aldggas boter enligt denna
bestaimmelse. Enligt réttspraxis har kommissionen bevisbérdan for en sadan vagran (se, for ett liknande
resonemang, dom E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 71). Tribunalens ska
saledes mot bakgrund av sokandenas argumentation prova om denna bevisning styrker den
overtradelse som har konstaterats i det angripna beslutet.

Huruvida medgivandet om atkomst till ett blockerat e-postkonto lamnats av oaktsamhet

Tribunalen konstaterar att M: e-postkonto, som granskades av inspektorerna, inte till fullo
kontrollerades av dessa och att detta forhallande géllde fran och med inspektionens forsta dag. Detta
har inte bestritts av sokandena. Vidare upptéicktes det att M hade atkomst till sitt e-postkonto forst
nir D forsokte logga in pa kontot under inspektionens andra dag. Det forhéllandet att inspektorerna,
sasom begirts, inte erholl ensam atkomst till det e-postkonto som tillhor M, det vill sdga en av fyra
personer som innehade en nyckelposition och betriffande vilken det forordnats att dennes konto
skulle blockeras (se ovan punkt 12), ar tillrackligt for att den omtvistade héndelsen ska anses utgora
en véagran att underkasta sig en inspektion.

Tribunalen godtar inte sokandenas argument att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nir den
fann att medgivandet om éatkomst till det blockerade e-postkontot, som ldmnats av oaktsamhet,
utgjorde en Overtrddelse oberoende av huruvida e-postmeddelandena hade dndrats eller raderats. Det
framgar av skal 28 i det angripna beslutet dels att H i protokollet bekréftade att dtkomst hade beviljats
till det aktuella kontot under inspektionen, dels att "inspektorerna dessutom erhéll en forteckning Gver
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inloggningar som gjorts till M:s e-postkonto” och att "[denna] loggfil anger att M var inloggad pa
e-postkontot utan avbrott fran kl 14.50 den forsta dagen till och med kl 13.05 den andra dagen [for
inspektionen]”. Sdsom framgar av det ovanstdende har kommissionen bevisbordan for att atkomst
beviljades till uppgifterna i M:s blockerade e-postkonto, men det ankommer inte pa kommissionen att
visa att dessa uppgifter har dndrats eller raderats (se, analogt, dom E.ON Energie/kommissionen,
T-141/08, REU, EU:T:2010:516, punkterna 85 och 86).

Sokandena har i detta sammanhang inte hdvdat att de uppgifter som fanns pa M: konto var
fullstindiga ndr inspektorerna kontrollerade dem. De har ddremot anfort argument av teknisk art
angdende det "motstand” som finns i elektroniska filer och de automatiska kopior som lagras pa
servern till stod for standpunkten att det inte har skett ndgon végran att underkasta sig inspektionen,
eftersom uppgifterna hade sparats pa deras server. Detta argument kan inte godtas, med hénsyn till att
en vagran att underkasta sig inspektionen i forevarande fall var styrkt i och med att inspektorerna inte
erholl ensam atkomst till M:s konto (se ovan punkt 38).

Aven om det antas styrkt att de berérda elektroniska filerna, det vill séiga e-postmeddelanden som
mottagits pa eller skickats fran M:s e-postkonto, hela tiden var tillgdngliga for inspektorerna via
servern, dr detta forhallande utan verkan, eftersom kommissionen inte hade nagon skyldighet att
undersoka huruvida dessa filer eventuellt kunde aterfinnas i fullstdndigt skick ndgon annanstans &n pa
det e-postkonto vilket enligt beslut skulle blockeras nér inspektionen inleddes. Inspektorerna ska kunna
samla in bevisning oavsett om det dr i pappersform eller i elektronisk form, pa de platser dar dessa
normalt aterfinns utan att hindras av sokandena, det vill sdga i forevarande fall pa M:s e-postkonto
(se, for ett liknande resonemang, dom CNOP och CCG/kommissionen, T-23/09, REU, EU:T:2010:452,
punkt 69 och dir angiven rittspraxis). Sokandenas argument att M hade atkomst till sitt konto pa
distans, vilket hindrade honom fran att dndra de uppgifter som lagrats pa hérddisken i hans dator, ar
ocksd utan relevans.

Tribunalen gér samma bedémning betriaffande argumentet att kommissionen borde ha kontrollerat vid
vilken tidpunkt den sista kopian sparades pa servern for att ddrigenom faststilla om en kontroll av
uppgifterna pa kontot verkligen hade forhindrats. Kommissionen hade inte nagon skyldighet att
genomfora en sadan kontroll (se ovan punkt 39). Det av sokandena &beropande forhallandet att
kommissionen agerat annorlunda i ett tidigare drende, varvid den é&terstéllde filer som hade raderats,
ar i sig inte av sddant slag att det kan innebédra en skyldighet i det aktuella drendet och innebér inte
att kommissionen gentemot sokandena har agerat partiskt.

Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen inte har styrkt att sokandena hade agerat
oaktsamt ndr det giller atkomsten till det blockerade kontot. Detta argument hanfor sig till skal 72 i
det angripna beslutet enligt vilket "[H] hade en skyldighet att snabbt informera sina medarbetare,
inbegripet [Sp], om de instruktioner som limnats av inspektérerna och vidta atgirder for att dessa
skulle iakttas till punkt och pricka” och ”"det forhallandet att han inte vidtog dessa atgirder leder till
slutsatsen att 6vertradelsen dgde rum av oaktsamhet”.

Aven om det skulle anses styrkt att M inte kinde till att hans konto hade blockerats och att det pagick
en inspektion, vilket sokandena har gjort géllande, saknar denna omstandighet relevans eftersom det &r
H:s underlatelse som ligger till grund for den konstaterade oaktsamheten. Av punkt 73 i det angripna
beslutet framgar att "eftersom [H] i egenskap av chef for IT-avdelningen hade erhallit separat och
detaljerad information av en av kommissionens inspektorer, aldg det [H] att snabbt informera sina
medarbetare pa IT-avdelningen om skyldigheterna [att blockera e-postkontona] och hur dessa
skyldigheter skulle fullgoras pa IT-omradet ... for att undvika ett &sidosédttande av de skyldigheter som
giller i ett forfarande enligt Forordning nr 1/2003”. Sokandena preciserade vid forhandlingen att de
inte bestred innehallet i protokollet. De kan inte heller med framgang hdvda att incidenten dgde rum
pa grund av "ett rent forbiseende”, eftersom H faktiskt hade erhallit instruktionen att de fyra
e-postkonton som angetts av inspektorerna skulle blockeras under hela inspektionen och sokandena
var skyldiga att folja denna instruktion enligt artikel 20.4 i férordning nr 1/2003.
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Sokandena kan vidare inte hdavda att H:s underlatelse berodde pa bristande omsorg fran inspektdrernas
sida, det vill sdga kritisera dessa for att inte pa ett korrekt sdtt ha informerat om sokandenas
skyldigheter och de sanktioner som kan komma i fraga vid ett asidosdttande av deras instruktioner.
Eftersom syftet med artikel 20.4 i foérordning nr 1/2003 nadmligen dr att gora det mojligt for
kommissionen att utféra kontroller utan forvarning hos foretag som misstinks for overtradelser av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, ndr ett motiverat beslut om inspektionen vederboérligen har
delgetts en kvalificerad person inom dessa foretag, ska det vara mojligt for kommissionen att utfora
sina inspektioner utan att vara skyldiga att informera varje berérd person om dennes skyldigheter i
det aktuella fallet. En sadan skyldighet skulle innebéra att inspektionen fordrojdes, med hansyn till att
inspektionen ska genomféras under en strangt begrinsad tidsperiod. Vid forhandlingen bekraftade
sokandena att ] och H, i egenskap av behorig foretradare for bolaget respektive chef for
IT-avdelningen, utgjorde personer som var kvalificerade att erhélla instruktioner fran kommissionens
inspektorer. Tribunalen konstaterar att inspektionsbeslutet hade delgetts kvalificerade personer vid
inspektionens borjan och att det séledes avilade sokandena att vidta alla nodvéindiga atgarder for att
genomfora inspektorernas instruktioner samt sikerstdlla att de personer som var behdriga att handla
for foretagens rikning inte forhindrade genomforandet av dessa instruktioner (se, analogt, dom E.ON
Energie/kommissionen, ovan punkt 39, EU:T:2010:516, punkt 260).

Tribunalen godtar inte heller det argument som sokandena anfort i repliken, enligt vilket H var
anstalld vid ett sjilvstindigt bolag och saledes inte var behorig att handla for sokandenas rékning. Det
framgar av det angripna beslutet, vilket inte har bestritts av sokandena, att J, nér inspektionen inleddes,
infor inspektorerna utsag H som ansvarig for sokandenas IT-avdelning (punkt 22 i det angripna
beslutet). Tribunalen framhaller harvid att det &r tillrackligt att en atgdrd som utgér en overtrddelse
har vidtagits av en person som vanligtvis har behorighet att agera for foretagets rékning, for att
kommissionen ska ha befogenhet att aldgga ett foretag som har begatt en 6vertriddelse sanktioner (se
dom E.ON Energie/kommissionen, ovan punkt 39, EU:T:2010:516, punkt 258 och déar angiven
rattspraxis).

Tribunalen papekar att kommissionens “subjektiva antaganden” om i vilken man Sp hade kinnedom
om omstdndigheterna, vilket sokandena har bestritt, bestar i sjilva verket av konstateranden i
meddelandet om invdndningar som inte togs upp i det angripna beslutet. Sokandenas argument pa
denna punkt ar saledes under alla omstidndigheter verkningslosa (se ovan punkt 44). Den konstaterade
oaktsamheten grundar sig namligen pa H: underlitelse och inte pa Sp:is kidnnedom om
omsténdigheterna.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nér
den i forevarande fall faststillde att medgivandet om atkomst till ett blockerat e-postkonto hade
lamnats pa grund av oaktsamhet.

Huruvida det var fraga om ett avsiktligt omledande av inkommande e-postmeddelanden

Sokandena har havdat att kommissionen inte har styrkt de omstandigheter som ligger till grund for en
overtrdadelse av artikel 23.1 c¢ i forordning nr 1/2003 nér det giller omledningen av inkommande
e-postmeddelanden, vilket enligt kommissionen innebar en begrénsning av inspektorernas atkomst
under en stor del av inspektionen.

Tribunalen godtar inledningsvis inte sokandenas pastaenden att de e-postmeddelanden som var riktade
till J:s e-postkonto fortsatte att passera via servern och lagrades pa denna server, som vid varje tillfille
var tillgénglig for inspektorerna om de onskade undersoka dessa meddelanden. Tribunalen framhéller
att inspektorerna namligen skulle ges mdjlighet att fi tillgang till alla elektroniska e-postmeddelanden
som normalt befann sig i J:s mapp for inkommande e-post, vilken utgjorde foremalet for inspektionen,
utan att vara tvungen att samla in dessa uppgifter fran andra stillen for att kunna genomfora
inspektionen (se ovan punkt 40).

8 ECLL:EU:T:2014:995



51

52

53

54

55

56

DOM AV DEN 26.11.2014 — MAL T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY OCH EP INVESTMENT ADVISORS MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har inte bestritt att dessa e-postmeddelanden — i strid med inspektorernas instruktioner —
pa begdran av ] styrdes bort fran hans e-postkonto. I likhet med vad som redogjorts for ovan i
punkterna 38-42, alag det inte kommissionen att undersoka om de saknade uppgifterna kunde
aterfinnas nagon annanstans i sokandenas datasystem, eftersom kommissionen med stod av bevisning
som inte bestritts har styrkt att filerna pa J:s konto inte hade lagts fram i fullstindigt skick under
inspektionen. Det framgéar av punkt 57 i det angripna beslutet att den instruktion som J lamnade om
att alla nya inkommande e-postmeddelanden som var riktade till de fyra personer med en
nyckelposition inom sokandeforetagen skulle styras om till servern, samt IT-avdelningens
verkstillande av denna instruktion — atminstone savitt avser e-postmeddelanden som var riktade till
Jis eget konto — genomfdrdes utan att kommissionens inspektorer informerades. Inspektdrerna
upptickte att de inte hade atkomst till alla e-postmeddelandena pa J:s konto under den pégaende
inspektionen, trots att de hade begirt att fa ensam atkomst till detta konto fran inspektionens borjan
(se ovan punkt 12). Med hénsyn till det ovanstaende finner tribunalen att sokandenas argument om
att kommissionen inte kunde vara ovetande om att uppgifterna kunde aterfinnas pa servern, &r
verkningslosa.

For fullstindighetens skull framhaller tribunalen att det framgar av bilaga 2 till kommissionens
inspektionsrapport angdende undersokningen av datorer att inspektorerna i forevarande fall hade
forsokt aterskapa vissa elektroniska filer, men att resultatet var “markligt” och att ett stort antal
handlingar fortfarande saknades. Det saknas saledes grund for sokandenas argument att de uppgifter
som var foremal for inspektionsbeslutet vid varje tillfille var tillgdngliga for inspektorerna via servern.

Tribunalen framhaller savitt avser skyldigheten att samarbeta under en inspektion, att det foljer av
rttspraxis att ett foretag som ér foremal for en undersokning ska, om kommissionen s& begér, lamna
over de handlingar som foretaget har i sin besittning och som har samband med undersékningen,
dven om kommissionen skulle kunna anvidnda dessa handlingar for att faststéilla en Overtradelse (se,
nér det giller radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8),
dom av den 29 juni 2006 , kommissionen/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, punkt 44).
Sokandena kan saledes inte enbart hdvda att inspektorerna hade kunnat hitta de berérda uppgifterna
pé andra stéllen i deras lokaler, eftersom s6kandena var skyldiga att 6verlamna J:s e-postmeddelanden
till inspektorerna. For att tillimpa artikel 23.1 c i forordning nr 1/2003 ar det for ovrigt tillrackligt att
de e-postmeddelanden som styrts om omfattas av inspektionsbeslutet. Sokandena har inte bestritt att
sa ar fallet.

Nar det giller argumentet att omledningen av e-postmeddelanden dgde rum under en mycket kort
period av inspektionen, och séaledes endast berorde ett begrinsat antal e-postmeddelanden som inte
var viasentliga for utredningen, vilken avsdg omstidndigheter som &dgt rum ar 2006, ar dessa
forhallanden inte av sadant slag att det ger en annan vinkling av de faktiska omstdndigheter som
faststillts av kommissionen. Under alla omstidndigheter dr antalet e-postmeddelanden som styrts om
och betydelsen av dessa for foremélet for utredningen, utan relevans for faststéllandet av 6vertriadelsen
i forevarande fall.

Det forhallandet att kommissionen inte inledde nagot forfarande mot sokandena for overtrddelser av
materiell ritt enligt artikel 101 FEUF efter den omtvistade inspektionen saknar relevans for
faststillandet av en Overtrddelse av forfarandereglerna. Med hénsyn till att inspektionsbeslut tas i
borjan av utredningen, kan det inte vara fraga om att pa ett slutgiltigt satt bedoma om de handlingar
eller beslut som har antagits av de enheter som besluten riktar sig till eller av andra enheter kan
betecknas som avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden
i strid med artikel 101.1 FEUF, eller som sadana forfaranden som stadgas i artikel 102 FEUF (dom
CNOP och CCG/kommissionen, ovan punkt 41, EU:T:2010:452, punkt 68).

Sokandena har dessutom hévdat att det antagande som anges i punkt 75 i det angripna beslutet inte
kan styrka att sokandena har agerat avsiktligt.
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Denna punkt har foljande lydelse:

"Nér det géller omledande av inkommande e-postmeddelanden (det vill sidga e-postmeddelanden som
ankom under inspektionen) fran epostkonton till J&T FG:s server, anser kommissionen att saval [J]
som [H] var medvetna om att de var skyldiga att garantera kommissionens inspektdrer ensam atkomst
till de fyra angivna e-postkontona och att dessa saledes inte fick &ndra instillningarna for
e-postkontona under den pagaende inspektionen. Det gjordes inte ndagot undantag for siadana
inkommande e-postmeddelanden som normalt inkommer till kontona. Sadana inkommande
e-postmeddelanden omfattas av den pagdende inspektionen samt av de relevanta instruktionerna. [J],
som hade begirt att [H] skulle instruera IT-avdelningen att styra om inkommande e-postmeddelanden
som var riktade till vissa specifika e-postkonton, samt [H] sjdlv, maste ha varit medvetna om att detta
utgjorde ett asidosittande av de skyldigheter som aladg savdl EPIA som EPH under inspektionen.
Omledandet av inkommande e-postmeddelanden (som genomfordes &tminstone betréiffande [J:s]
epostkonto) skedde séledes avsiktligt.”

Tribunalen papekar att kommissionen i fotnot nr 87 i det angripna beslutet hanvisar till punkterna 20
och 21 i detta beslut angdende de forklaringar och instruktioner som kommissionens inspektorer
lamnat till ] respektive de forklaringar och instruktioner som lamnats till H. Innehéllet i dessa bada
punkter har i huvudsak atergetts ovan i punkterna 6-8. Tribunalen konstaterar att de forklaringar och
instruktioner som ldmnats till H i sjdlva verket finns i punkt 22 i det angripna beslutet (se ovan
punkt 9).

Dessa omstindigheter har inte bestritts av sokandena och det ér saledes fel som sokandena har gjort
gdllande att kommissionen enbart grundade sig pa ett "antagande”. De instruktioner som lamnades till
H stods av protokollet (se ovan punkt 12). Det dr vidare utrett att ] mottog delgivningen av
inspektionsbeslutet hos sokandena och att han utsag H infor inspektorerna som den IT-ansvariga
personen hos sokandena som skulle genomfora blockeringen av kontona (se ovan punkterna 5 och 9).
Savil ] som H hade erhallit instruktioner om blockeringen av kontona direkt fran inspektorerna och
var skyldiga att tillhandahélla dem de elektroniska handlingar som omfattas av utredningen (se ovan
punkt 53). Kommissionen gjorde saledes inte nagon oriktig beddmning ndr den faststillde att
omledandet av inkommande e-postmeddelanden till en server hade genomforts avsiktligt, eftersom
dessa bada personer hade instruerat och genomfoért omledandet av e-postmeddelanden fran J:s konto
for att det ddarmed inte ldngre skulle vara mojligt att fran J:s konto fa atkomst till dennes
e-postmeddelanden. Det dr uppenbart att det skedde i strid med savdl de instruktioner som dessa
personer hade erhallit som syftet med inspektionen.

Nar det giller argumentet att de berorda personerna inte kunde kénna till att deras agerande utgjorde
en Overtrddelse, omfattas detta argument i huvudsak av den forsta grunden och kommer att provas
tillsammans med denna.

Tribunalen konstaterar att sokandena i forevarande grund inte har ldmnat ndgon annan rimlig
forklaring till de faktiska omstdndigheterna dn den som kommissionen lagt till grund for faststéllandet
av en Overtrddelse (se, for ett liknande resonemang, dom E.ON Energie/kommissionen, ovan punkt 37,
EU:C:2012:738, punkterna 74-76).

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den andra grunden.

Den forsta och den tredje grunden: Huruvida rdtten till forsvar respektive oskuldspresumtionen har
dsidosatts

I den forsta grunden har sokandena hévdat att de bada incidenterna som ligger till grund for den

aktuella overtrddelsen beror pa bristande omsorg hos kommissionens inspektorer. De anser att deras
ratt till forsvar asidosattes pa grund av att de erholl bristfélliga instruktioner. Enligt sokandena hade
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dessa incidenter inte intraffat om de berérda personerna, det vill siga ] och H samt den sistnamndes
medarbetare, hade informerats pa ett korrekt siatt om deras skyldigheter under inspektionen och om
foljderna av att dessa skyldigheter inte fullgors.

I den tredje grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen under det administrativa
forfarandet haft en forutfattad mening om soékandena, vilket ledde till att kommissionen intog en
overdrivet strang instdllning i det angripna beslutet. Detta beslut antogs saledes i strid med
oskuldspresumtionen.

Kommissionen har invant att samtliga dessa pastdenden &dr ogrundade.

Den forsta grunden

Det ska erinras om att det administrativa forfarande som foéreskrivs i férordning nr 1/2003 och som
dger rum vid kommissionen &dr uppdelat i tva separata och pa varandra foljande skeden som vart och
ett har en egen intern logik, ndmligen forundersokningsskedet och det kontradiktoriska skedet. Under
forundersokningsskedet utnyttjar kommissionen de undersokningsbefogenheter som foreskrivs i denna
forordning. Detta skede omfattar tiden fram till meddelandet om invindningar och &r avsett att ge
kommissionen mojlighet att inhdmta relevanta omstindigheter till stéd for huruvida
konkurrensreglerna har oOvertréitts och att gora ett forsta stdllningstagande betraffande vilken
inriktning och fortséttning forfarandet ska ges. Det kontradiktoriska skedet déremot, som omfattar
tiden fran meddelandet om invandningar till antagandet av det slutliga beslutet, ska gora det mojligt
for kommissionen att slutgiltigt ta stdllning till den pastddda Overtrddelsen (se dom av den
12 december 2012, Almamet/kommissionen, T-410/09, EU:T:2012:676, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).

Kommissionens utredningsétgdrder under forundersokningsskedet, och sérskilt undersokningsatgéarder
och begiran om upplysningar med stod av artiklarna 18 och 20 i férordning nr 1/2003, innebdr, pa
grund av sin art, att en Overtrddelse patalas, och dessa atgirder kan fa visentliga foljder for de
misstdnkta foretagens situation. Det ar darfor viktigt att forhindra att rétten till forsvar dventyras pa
ett irreparabelt sitt i detta skede av det administrativa forfarandet, eftersom de utredningsatgéarder
som vidtas kan ha en avgorande betydelse for inforskaffandet av bevis for att ett foretags rattsstridiga
upptridande &dr av sadan art att det kan medfora ansvar for foretaget. Det ankommer séledes pa
kommissionen att med storsta mdojliga precision ange vad som eftersoks och vilka bevishandlingar
som omfattas av inspektionen (se, for ett liknande resonemang, dom Almamet/kommissionen, ovan
punkt 66, EU:T:2012:676, punkterna 26—29 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen papekar att det finns fem kategorier av garantier som ska iakttas till forméan foér de berorda
foretagen nér inspektioner genomfors. Den forsta kategorin géller motiveringen av inspektionsbeslutet.
Den andra avser de begransningar som giller for kommissionen under genomforandet av inspektionen.
Den tredje kategorin handlar om att kommissionen inte med tvang kan genomfora en inspektion. Den
fjarde kategorin avser ingripande fran nationella myndigheter och den femte kategorin avser rattsmedel
som kan tillgripas i efterhand (se, for ett liknande resonemang, dom Deutsche Bahn
m.fl./kommissionen, T-289/11, T-290/11 och T-521/11, REU, &verklagat, EU:T:2013:404, punkt 74). I
forevarande fall hinfor sig sokandenas argument om att inspektorerna inte i tillracklig utstrackning
hade informerat de personer som berordes av inspektionen om deras skyldigheter och om mojliga
sanktioner for det fall dessa skyldigheter inte fullgors, till de tva forsta av de ovanndmnda
kategorierna.
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Nar det géller motiveringen av ett inspektionsbeslut framgar det av réttspraxis att denna har till syfte
att visa att det ingripande som ska genomforas i de berorda foretagens lokaler dr motiverat. Det ska
saledes framgd av beslutets motivering vilka misstankar och presumtioner som kommissionen vill
verifiera (dom Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, ovan punkt 68, EU:T:2013:404, punkt 75). Detta
beslut ska éven iaktta foreskrifterna i artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 (se ovan punkt 2).

Tribunalen konstaterar att dessa krav har iakttagits i detta fall. Det framgar sdrskilt av artikel 1 i
inspektionsbeslutet att sokandena klart hade informerats om omfattningen av deras
samarbetsskyldighet under inspektionen. De var bland annat skyldiga att ligga fram begirda
rakenskaper och andra affirshandlingar, oberoende av lagringsmedium, fér att de skulle kunna
undersokas av inspektorerna under inspektionen. I artikel 3 i inspektionsbeslutet foreskrevs sanktioner
for det fall de skyldigheter som angetts i artikel 1 inte skulle fullgoras. I artikel 3 a i inspektionsbeslutet
angavs sdrskilt att det fanns en mojlighet att pafora boter for det fall foretagen uppsitligen eller av
oaktsamhet vagrar att underkasta sig en inspektion.

Tribunalen konstaterar, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande, att inspektorerna inte var
skyldiga att for berorda personer klargora att overtrddelserna kunde leda till boter. For att ritten till
forsvar ska iakttas dr det tillrackligt att inspektionsbeslutet och de forklarande anmérkningarna pa ett
korrekt sdtt har delgetts kvalificerade personer inom sokandeforetagen. Samarbetsskyldigheten géller
fran det att inspektionsbeslutet har delgetts och inte fran det att eventuella individuella upplysningar
lamnats (se ovan punkt 45).

I dessa forklarande anmérkningar anges den metod som kommissionen har atagit sig att folja vid
inspektionen. Diri preciseras saledes pa ett andamalsenligt séitt innehallet i principerna om rétten till
forsvar och god forvaltningssed, sdsom de uppfattas av kommissionen. I de forklarande
anmadrkningarna fortydligas hur vissa etapper av inspektionen ska utforas. Uppgifterna i de forklarande
anmadrkningarna &r ocksd anvindbar information for foretaget ndr foretradarna ska beddma
omfattningen av samarbetsskyldigheten (se, for ett liknande resonemang, dom Deutsche Bahn
m.fl./kommissionen, ovan punkt 68, EU:T:2013:404, punkterna 83 och 84).

De forklarande anmarkningarna som ldmnades till sokandena inneholl bland annat f6ljande uppgifter:
En skyldighet for kommissionen att delge inspektionsbeslutet (punkt 3), en begrdnsande uppriakning
av tjanstemédnnens befogenheter (punkt 4), ritten att anlita en advokat (punkt 6), formerna for att ta
del av, eftersoka och kopiera vissa elektroniska dokument (punkterna 10 och 11), l6sningar for att
senare ta del av vissa upplysningar som har sparats pa ett datalagringsmedium (punkterna 11 och 12)
och villkoren fér hantering efter utredningen av sekretessbelagda uppgifter och viss information om
affirshemligheter (punkterna 13 och 14). Punkt 15 innehéller ndrmare uppgifter om hur en forsegling
ska genomforas.

Det ar ostridigt mellan parterna att inspektionsbeslutet och de forklarande anmirkningarna delgavs |
ndr inspektorerna anldnde till sokandenas lokaler pa inspektionens forsta dag (se punkt 18 i det
angripna beslutet). Genom delgivningen av beslutet sékerstdllde kommissionen de garantier som
ndmns ovan i punkt 68.

I inspektionsbeslutet angavs de uppgifter som foreskrivs i artikel 20.4 i forordning nr 1/2003.
Kommissionen specificerade omsorgsfullt mottagarnas namn, skélen till att kommissionen misstankte
att det forelag ett réttsstridigt forfarande, vilka slags misstinkta forfaranden det rorde sig om i den
man de visade sig vara konkurrensbegrinsande, den relevanta varu- och tjdnstemarknaden, den
geografiska marknad dir de péastadda forfarandena formodades pégd, kopplingen mellan dessa
formodade forfaranden och beteendet hos det foretag som dr mottagare av beslutet, de tjanstemén
som var behoriga att gora inspektionen, de medel som tjanstemdnnen hade till sitt férfogande och de
skyldigheter som alag foretagets behoriga personal, tidpunkten och platsen for inspektionen, de
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pafoljder som riskerades om foretaget forsokte hindra inspektionen samt mojligheterna och villkoren
for att viacka talan. Kommissionen har sédledes till fullo iakttagit sokandenas ratt till forsvar och
sokandenas Ovriga argument dr inte av sddan art att de kan péaverka detta konstaterande.

Nar det giller argumentet att kommissionens handlingar i &drendet inte innehdll nagon uppgift
angdende pa vilket sitt som kommissionen hade sikerstéllt att de personer som berdrdes av
inspektionen hade informerats pa ett korrekt sédtt om deras skyldigheter och foljderna av att dessa inte
fullgors, framgar det av det ovanstidende att alla relevanta uppgifter Overlimnades till ] nér
inspektionsbeslutet delgavs, inbegripet mojligheten att aldggas sanktioner for Overtradelser av
forfarandereglerna.

Sokandena kan inte med framgang gora gillande att kommissionens inspektorer brustit i
kommunikationshdanseende for att motivera J:s ensidiga beslut att leda om inkommande
e-postmeddelanden. Det var ndmligen ] som tog emot delgivningen av dessa handlingar i egenskap av
behorig foretradare for sokandena. Pastdendet att han uppfattat det sa, att han alades att inte informera
nagon om inspektionen dr ddrmed verkningslost. Det framgar ndmligen av punkterna 74-76 ovan att
kommissionen ldmnade den begirda informationen direkt till J. Det framgar dessutom av
punkterna 21 och 22 i det angripna beslutet — uppgifter som inte har bestritts av sokandena — att J
hade utsett H infor inspektorerna som IT-ansvarig for att genomféra deras instruktioner angaende
blockeringen av e-postkontona. Detta visar att han forstaitt den samarbetsskyldighet som alag
sokandena under inspektionen.

I motsats till vad sokandena har pastitt, saknade det betydelse att de personer som innehade en
nyckelposition inom sokandeféretagen inte informerats om att deras e-postkonton blockerats.
Eftersom den tid som kommissionen beviljats for att genomfora inspektionen var strangt begransad
enligt inspektionsbeslutet, kunde inspektorerna utgd fran att sokandeforetagen, sedan de erhallit
inspektorernas instruktioner, skulle vidta de atgdrder som var nodvdndiga for att genomfora
instruktionerna utan att inspektorerna var skyldiga att upprepa dem. Med hinsyn till att
inspektionsbeslutet och de forklarande anmaérkningarna delgavs kvalificerade personer, konstaterar
tribunalen att det ankom pa sokandena att vidta alla nodviandiga éatgarder for att sdkerstilla att
instruktionerna angaende blockeringen av e-postkontona kunde verkstillas fullt ut (se ovan punkt 45).
Tribunalen godtar saledes inte de argument som ror bristfillig information, inbegripet pastaendet —
vilket saknar stod i bevisningen — att ] hade meddelat inspektorerna sin avsikt att begdra att hans
e-post inte langre skulle skickas till hans mapp for inkommande e-post.

Av samma skdl godtar tribunalen inte heller argumentet att kommissionen har en storre
informationsskyldighet for att sdkerstilla skyddet av ritten till forsvar, eftersom en blockering som
sadan av ett e-postkonto inte syns, till skillnad fran en forsegling som tydligt framgar for var och en
och utgor en extraordindr hidndelse. Efter att ha erhéllit otvetydiga instruktioner fran inspektorerna,
alag det sokandena att genomfora dem.

Sokandena kan inte heller vinna framgéng med argumentet att personalen pa IT-avdelningen inte var
anstilld hos sokandena. Det forhallandet att lonerna for medarbetarna pa IT-avdelningen betalades av
J&T Banka, att dessa medarbetare endast tillfalligt tillhandaholl sokandena sina tjanster eller det
forhallandet att H var anstélld av ett sjélvstindigt bolag, hindrar inte att kommissionen kan anse att
arbetena utfordes till forman for sokandena och under deras ledning (se ovan punkt 46). I egenskap
av behorig foretradare for sokandena, hade ] dessutom utsett H infor inspektorerna som IT-ansvarig
fran och med inledningen av inspektionen.

Sokandenas pastiende att H inte gavs tid att informera de anstidllda pa IT-avdelningen och ge dem
instruktioner angaende de fyra e-postkontona som skulle blockeras, stods inte av nagon bevisning.
Sokandenas skrivelse till kommissionen av den 30 november 2009, som har rubriken "Overlimnande
av forklaringar i samband med inspektionen enligt artikel 20.4 i radets forordning nr 1/2003”,
innehaller inte ndgon hédnvisning till en sddan begrénsning.
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Av vad som anforts ovan foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.

Den tredje grunden

Sokandena har gjort gillande att kommissionen under det administrativa forfarandet visade prov pa
partiskhet gentemot sokandena, bland annat genom att framhalla att det féorekommit léckor angaende
inspektionen, vilka rapporterats av den tjeckiska pressen och vilka pastods vara kopplade till EPH.
Kommissionen asidosatte darigenom oskuldspresumtionen. Sokandena har erinrat om att
kommissionen insisterade pa vissa forhallanden under inspektionen och det administrativa forfarandet
utan nagon uppenbar anledning. Av detta framgar att kommissionen var 6vertygad om att sokandena
kinde till denna inspektion och hade forberett sig for den, vilket strider mot skyldigheten att
forutsattningslost bedoma omstandigheterna.

Tribunalen framhaller att sokandena genom detta argument inte riktar sig mot det angripna beslutet
utan mot meddelandet om invindningar av den 17 december 2010 som antogs mot sékandena och
som delgavs den 22 december 2010 (se ovan punkt 19). I ansokan har sokandena kritiserat
"kommissionens beslut att hénvisa till detta forhallande i meddelandet om inviandningar”.

Enligt rattspraxis ska meddelandet om invindningar innehélla en redogorelse for invindningarna som
ar tillrackligt klar, &ven om den dr kortfattad, for att de som berors verkligen ska kunna fa kinnedom
om vilka beteenden kommissionen klandrar dem for, och dérigenom ge dem mdjlighet att pa ett
dndamalsenligt satt kunna forsvara sig innan kommissionen fattar ett slutligt beslut. Det ar for ovrigt
fast réttspraxis att detta krav dr uppfyllt om de berorda parterna inte anklagas for andra overtrddelser
i beslutet én de som ndmns i redogorelsen for invdndningarna, och om det i beslutet endast tas
hénsyn till faktiska omstindigheter som parterna haft tillfille att yttra sig over (se dom av den
28 februari 2002, Compagnie générale maritime m.fl./kommissionen, T-86/95, REG, EU:T:2002:50,
punkt 442 och dér angiven réttspraxis). Kommissionen kan under det administrativa forfarandet éndra
eller lagga till argument rorande de faktiska eller réttsliga omstidndigheterna till stod for de
invindningar som framstillts (dom av den 22 oktober 2002, Schneider Electric/kommissionen,
T-310/01, REG, EU:T:2002:254, punkt 438).

Det ar mot bakgrund av det ovanstdende som tribunalen ska bedoma det aktuella argumentet.

I punkt 13 i meddelandet om invindningar av den 17 december 2010, angdende de faktiska
omsténdigheterna, anférde kommissionen féljande:

"Det ska ndmnas att hotet om nédra forestdende inspektioner av kommissionen hade rapporterats av
Euro.cz (som dr kopplat till EPH) den 23 november 2009, det vill siga dagen innan inspektionen
inleddes. Tidningsartikeln innehaller ett uttalande av [M] (expert i public relations och anstélld vid
savil J&T IA som EPH), som intervjuades i egenskap av talesman for EPH. [M.] forklarade att med
hénsyn till bolagets marknadsandel och den faktiska situationen pa marknaden, skulle ett forfarande
mot bolaget vara vildigt overraskande, men bolaget skulle inte motsitta sig ett sadant forfarande. I ett
e-postmeddelande den 23 november 2009, klockan 17.47, informerade [M] bland annat [K]
(verkstéllande direktor for J&T IA och styrelseordforande i EPH), [S] (jurist vid J&T IA och EPH) och
[J] om intervjun och bifogade en lank till artikeln pa internetsidan Euro.cz.”

Tribunalen godtar inte argumentet angdende rubriken till punkt 13 i meddelandet om invdndningar,
eftersom det grundar sig pa en felaktig tolkning av meddelandet. Det framgar inte av denna punkt att
kommissionen kritiserade EPH eller M for att ha legat bakom ldckorna, dven om kommissionen
hanvisar till en koppling mellan bolaget som gjort reportaget om de eventuella inspektionerna och
EPH. Det framgar vidare av punkt 14 i meddelandet om invéndningar, i vilken kommissionen hénvisar
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till “den sdrskilda situationen dar hotet om kommissionens inspektioner rapporterats [i nationell
press]”, att kommissionen framhaller inspektorernas erinran till ] angaende samarbetsskyldigheten
under inspektionen mot bakgrund av de pafoljande problemen i det aktuella fallet.

Kommissionen har under alla omstidndigheter varken i det kompletterande meddelandet om
invindningar av den 15 juli 2011 eller i det angripna beslutet hévdat att det var sokandena som lag
bakom ldckorna. Det dr for ovrigt ostridigt mellan parterna att lackorna inte ndmns i det angripna
beslutet. Den enda hanvisningen till tidningsartikeln i fraga finns i punkt 101 i det angripna beslutet, i
vilken kommissionen besvarar sokandenas argument rorande de sdrskilda omstindigheterna. Denna
punkt har foljande lydelse:

"M ir parternas expert i public relations och #ven deras talesman. Aven om han sjilv inte fattar
affarsbeslut, 4r han med mycket stor sannolikhet informerad om viktiga affirsfragor. I sin egenskap av
parternas talesman, gjorde han, en dag fore inspektionen, ett uttalande i pressen angdende hans
farhagor om en kommande utredning rorande karteller och missbruk av dominerande stéllning pa den
tjeckiska elmarknaden”

Kommissionen godtog inte argumentet att M inte var involverad i sokandenas kommersiella
verksamhet och ndmner inte nigra lackor rorande inspektionen. Lackorna ingick saledes inte bland de
omstiandigheter som kommissionen beaktade vid faststéllandet av botesbeloppet. Det har for dvrigt i
det angripna beslutet inte péstatts att sokandena hade forvarnats om inspektionen. Det forhéllandet
att hdavningen av M:s blockerade e-postkonto ansags utgora en Overtradelse pa grund av oaktsamhet
(punkt 70 i det angripna beslutet) visar ndmligen att kommissionen inte beaktade péastidendet om att
den sistndimnda kénde till inspektionen.

Argumentet att kommissionens stillningstagande mot sokandena forklarar varfor den “fortsatte att
insistera under inspektionen och det administrativa forfarandet utan nagon uppenbar anledning” utgor
endast ett pastdende som inte stods av ndgon bevisning.

Niar det giller argumenten om kommissionens bristande omsorg samt att sokandenas vigran att
underkasta sig inspektionen och andra administrativa forfaranden hade begransad inverkan,
konstaterar tribunalen att dessa argument inte heller kan vinna framgang. Dessa argument hanfor sig i
huvudsak till sidana argument som inte bedomts vara hallbara i samband med provningen av den
andra grunden. Kommissionen har namligen styrkt tva incidenter som utgér en Overtrddelse av
forfarandereglerna, och de faktiska omstdndigheterna som ligger till grund for dessa har inte bestritts
av sokandena vid tribunalen.

Av det ovanstdende foljer att kommissionen inte asidosatte oskuldspresumtionen under det
administrativa forfarandet. Talan kan séaledes inte bifallas i nagon del av den tredje grunden.

Den fidgrde grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte proportionalitetsprincipen i samband med
faststillandet av botesbeloppet

Eftersom talan inte kan bifallas pa de tre forsta grunderna, ska tribunalen prova den fjarde alternativa
grunden.

I den man sokandena har hédvdat att de inte forstar hur botesbeloppet berdknades i det angripna
beslutet, finner tribunalen att det &r lampligt att prova huruvida det angripna beslutet innehaller en
bristfillig motivering i detta avseende.

Av den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska klart och tydligt framga hur den institution

som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgdrden och sa att den behodriga domstolen ges mdjlighet att utféra sin provning.
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Fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha.
Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rdttsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingér och
samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (se dom E.ON Energie/kommissionen, ovan punkt 39,
EU:T:2010:516, punkt 277 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall grundade sig kommissionen bland annat pa allvaret i 6vertriddelsen och hur linge den
pagatt sdsom kriterier for att faststdlla botesbeloppet. Kommissionen godtog inte sokandenas argument
till stod for att det forelag formildrande omsténdigheter (punkterna 83—103 i det angripna beslutet).

Kommissionen framholl saledes vikten av att boterna far en avskridckande verkan for att det inte ska
vara formanligare for ett foretag som é&r foremal for en inspektion att forvanska e-postmeddelanden
for att undvika hoga boter pa grund av en Overtrddelse av materiell ratt (punkt 83). Vidare framholl
kommissionen den sérskilda beskaffenheten hos elektroniska dokument, vilka enligt kommissionen ar
ldttare att manipulera jamfort med pappershandlingar (punkterna 83 och 87). Kommissionen framholl
att den omtvistade 6vertradelsen bestod av tvé olika incidenter (punkt 88) och ansag att d&ven om en av
dessa incidenter &gt rum av oaktsamhet, paverkade detta inte allvaret i denna 6vertréidelse (punkt 89).
Slutligen konstaterade kommissionen att Overtradelsen pagatt under en stor del av inspektionen
(punkt 90).

Harefter underkdnde kommissionen sokandenas argument angaende formildrande omsténdigheter.
Kommissionen forsvarade hirvid sin staindpunkt att sokandena hade kinnedom om konkurrensritten
och att EPH var en betydande aktor inom energisektorn (punkterna 92-98 i det angripna beslutet).
Vidare fann kommissionen att sokandenas argument om att varken ] eller M hade nagon roll kopplad
till sokandenas affarsverksamhet inte hade nagon relevans (punkterna 99-101 i det angripna beslutet).
Slutligen framholl kommissionen sokandenas begransade samarbete vid faststillandet av den
omtvistade overtradelsen (skal 102 i det angripna beslutet).

Tribunalen godtar foljaktligen inte sokandenas argument att kommissionen i det angripna beslutet inte
har forklarat varfor den ansag att den inte kunde beakta de omstandigheter som sokandena anfort.

Eftersom kommissionen med avseende pé artikel 23.1 c i forordning nr 1/2003 inte har antagit nagra
riktlinjer for den berdkningsmetod som ska anvéindas vid faststidllandet av botesbelopp i enlighet med
denna bestdmmelse, och eftersom kommissionens 6vervaganden i det angripna beslutet kommer till
uttryck pa ett klart och tydligt sitt, var kommissionen tvirtemot vad sokandena pastatt inte skyldig att
ange grundbeloppet eller eventuella forsviarande eller formildrande omsténdigheter i absoluta viarden
eller i procentsatser. Tribunalen godtar saledes inte sokandenas argument om att det angripna
beslutet inneholl en bristfillig motivering.

Sokandena har vidare gjort gillande att det botesbelopp som de alagts var oproportionerligt.
Sokandena har i en forsta del bestritt kommissionens bedomning av allvaret i 6vertrddelsen och hur
linge den pagatt. I en andra del har sokandena gjort gillande att det foreldag formildrande
omstdndigheter som kommissionen inte beaktade pa ett korrekt sétt. I en tredje del har s6kandena
redogjort for varfor de anser att boterna ar 6verdrivet hoga.

Enligt kommissionen dr sokandenas argument inte hallbara.
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Tribunalen erinrar om att enligt proportionalitetsprincipen krévs det att institutionernas rattsakter inte
gar utover grianserna for vad som &r lampligt och nodviandigt for att forverkliga de legitima malen for
lagstiftningen i fraga och att om valet star mellan flera lampliga atgarder ska den minst ingripande
viljas samt att de oldgenheter som orsakas inte dr orimliga i forhallande till de asyftade malen (se dom
E.ON Energie/kommissionen, punkt 39 ovan, EU:T:2010:516, punkt 286 och dér angiven rattspraxis)

Hirav foljer att botesbeloppet maste sta i rimlig proportion till de efterstrévade maélen, det vill sdga i
forhallande till iakttagandet av konkurrenslagstiftningen, och att det botesbelopp som éldggs ett
foretag pa grund av en konkurrensrittslig Overtrddelse ska vara proportionellt mot Gvertrddelsen,
bedomd i sin helhet med beaktande av bland annat hur allvarlig den varit. I enlighet med fast
rattspraxis bestdms fragan hur allvarlig en 6vertrddelse dr med beaktande av ett stort antal faktorer,
varvid kommissionen forfogar Over ett utrymme for skonsmissig bedomning (se dom E.ON
Energie/kommissionen, punkt 39 ovan, EU:T:2010:516, punkt 287 och dér angiven rattspraxis).

I punkterna 85-89 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for skilen till att den ansdg att
den aktuella 6vertridelsen som sadan utgjorde en dvertriddelse som bedomd i sin helhet var allvarlig.

I likhet med vad som anforts ovan i punkt 66, konstaterar tribunalen att befogenheten att genomféra
inspektioner dr av sirskild betydelse for att uppticka sadana oOvertrddelser som avses i artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF. Det var saledes riktigt av kommissionen att i punkt 86 i det angripna beslutet
framhalla att lagstiftaren i forordning nr 1/2003 hade antagit strdngare sanktioner én de som gillde
enligt de tidigare bestimmelserna for vigran att underkasta sig en inspektion, i syfte att beakta den
synnerligen allvarliga karaktiren pa denna oOvertrddelse av forfarandereglerna. Kommissionen gjorde
dven en riktig bedomning nédr den beaktade behovet av att sdkerstilla en tillrackligt avskrickande
verkan (se, for ett liknande resonemang, dom Musique Diffusion francaise m.fl./kommissionen,
100/80-103/80, REG, EU:C:1983:158, punkt 108), for att foretagen inte ska kunna anse det vara
formanligare for dem att enbart delvis ligga fram elektroniska handlingar i samband med en
inspektion i syfte att forhindra att kommissionen pa grundval av sadan bevisning faststiller en
overtradelse av materiell ratt.

Tvartemot vad sokandena har pastitt, dr denna avskriackande verkan &nnu mer betydelsefull
betriffande elektroniska filer, eftersom dessa pa grund av sin sdrskilda beskaffenhet enklare och
snabbare kan manipuleras jamfort med pappershandlingar. Visserligen &r, sdisom sokandena har gjort
gillande, elektroniska filer som raderats pa ett e-postkonto inte alltid oaterkalleligt forsvunna,
eftersom de skulle kunna éterskapas fran andra datalagringsmedia — vilket for dvrigt dven dr moijligt
betriffande vissa fysiska handlingar som forstorts. Inte desto mindre medfor mdojligheten att enkelt
manipulera sddana filer onekligen sérskilda svérigheter nar det giller att uppnd en verkningsfull
inspektion. Nér pappershandlingar har kunnat sikras av inspektorerna, forblir de fysiskt under deras
kontroll sa linge inspektionen pagar. Elektroniska filer kan ddremot snabbt gommas undan dven i
inspektorernas ndrvaro. Inspektorerna vet siledes inte om de far tillgang till elektroniska uppgifter i
fullstandigt skick. Nar inspektorerna i forevarande fall kontrollerade J:s e-postkonto, vilket pastods vara
blockerat, kinde de inte till att inkommande e-postmeddelanden hade styrts om till servern férrédn den
sista dagen for inspektionen. Kommissionen gjorde séaledes en riktig bedomning nédr den i punkt 87 i
det angripna beslutet konstaterade att nir ett foretag inte iakttar inspektorernas instruktioner om att
e-postkontona ska blockeras for deras anvindare under den tid som inspektionen pagar och vara fullt
tillgdngliga for inspektorerna, finner tribunalen att denna underlatelse att iaktta instruktioner till sin
art utgor ett allvarligt asidosdttande av de processuella skyldigheter som éligger foretagen under en
inspektion.

Eftersom sokandena i de ovan provade grunderna inte har styrkt att det forelag en bristande omsorg,

kan de inte med framgéng i forevarande grund hdvda att kommissionen borde ha beaktat sékandenas
bristande kdnnedom om unionens konkurrensritt eller deras begrinsade resurser. Tribunalen godtar
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inte heller deras argument att det angripna beslutet, sasom det forsta beslut som ror en véigran att
underkasta sig en inspektion nédr det géller granskning av elektroniska filer, inte kan utgora négot
prejudikat pa grund av den bristande omsorg som namnts ovan.

Sasom har konstaterats ovan i punkterna 70 och 73 hade sokandena namligen fran och med
inspektionens borjan erhallit tydlig information om deras samarbetsskyldighet och deras rétt att anlita
en advokat. Externa advokater med specialkunskaper pa omréadet var ndrvarande i sokandenas lokaler
fran och med eftermiddagen den andra dagen for inspektionen (punkterna 97 och 98 i det angripna
beslutet). De omstindigheter som aberopats av sokandena, om de antas vara styrkta, angdende deras
ringa storlek, deras obetydliga grianséverskridande verksamhet och det forhallandet att de bildats kort
tid fore inspektionen, har inte kunnat inverka pa det forhallandet att e-postkontona i forevarande fall
inte foreteddes i fullstandigt skick, i strid med de otvetydiga instruktioner som ldmnats av
inspektorerna. Kommissionen gjorde séaledes en korrekt bedomning ndr den underkdnde dessa
argument (punkt 93 i det angripna beslutet). Slutligen kan sokandena inte heller vinna framgang med
argumenten om att deras Overtrddelser var av nytt slag, eftersom de forklarande anmirkningarna
sarskilt upplyser om madjligheten att de elektroniska filerna skulle komma att undersokas (se ovan
punkt 73) och inspektionsbeslutet innehaller uppgifter om samarbetsskyldigheten i samband med
sadana undersokningar.

Tvéartemot vad sokandena har hévdat, kan boter pa 2 500 000 euro inte anses vara oproportionerliga i
forhallande till sokandenas storlek mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande fall. Enligt
artikel 23.1 i forordning nr 1/2003 har kommissionen befogenhet att aldgga foretag eller
foretagsammanslutningar boter pa upp till 1 procent av foregdende riakenskapsirs sammanlagda
omsittning om de gor sig skyldiga till overtrddelser av forfarandereglerna. Sasom tribunalen har
konstaterat ovan i punkt 103, motsvarar de boter som alagts sokandena 0,25 procent av
arsomsattningen for EPH ar 2010. Tribunalen papekar att denna omsdttning, som uppgick
till 990 700 000 euro (punkt 3 i det angripna beslutet), har tillhandahallits av sokandena under det
administrativa forfarandet. Sokandena har inte anfort nidgot argument som kan visa att botesbeloppet
var oproportionerligt i forhallande till sokandenas storlek som sadan.

Tribunalen konstaterar att sokandenas argument att deras marknadsandel inte uppgick till 6,9 procent
savitt avser produktion, sasom angetts i det angripna beslutet (punkt 95), inte stdods av nagon
overtygande bevisning. Sokandena har ndmnt en framstdllning som gjordes under det administrativa
forfarandet, varvid det uppgavs en procentsats pa 1,7 procent av "installerad kapacitet” vid tidpunkten
for inspektionen och en procentsats pa 6,7 procent for ar 2012. Sékandena har dock inte lamnat nagra
uppgifter som gor det mojligt att kontrollera denna berdkning eller dess ursprung. Sékandena har
endast bestritt att de “redan utgjorde en viktig aktér inom energisektorn vid tidpunkten for
inspektionen” (punkt 95 i det angripna beslutet). Under alla omsténdigheter har sokandenas storlek
beaktats satillvida att taket pa 1 procent av deras omsittning enligt artikel 23.1 i forordning nr 1/2003
har iakttagits.

Vidare godtar inte tribunalen pastaendet att de alagda boterna, som motsvarade 0,25 procent av den
relevanta omsittningen, dr for hoga och oproportionerliga i forhéallande till de boter som
kommissionen alade E.ON Energie AG (drende COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG). Dessa boter
motsvarade endast 0,14 procent av den relevanta omséttningen och var lidgre an i forevarande fall, och
detta trots att det foreldg forsvarande omsténdigheter och de avsdg en mer uppenbar och allvarlig
overtriadelse, namligen brytande av en forsegling. I detta sammanhang angav domstolen att en
overtradelse som bestér i att en forsegling bryts — vilken foranleder tvivel om bevisen i den forseglade
lokalen é&r tillforlitliga — till sin natur &r sarskilt allvarlig (dom E.ON Energie/kommissionen,
punkt 37 ovan, EU:C:2012:738, punkterna 128 och 129). Sokandena anser att motsvarande
overviaganden giller i forevarande fall med hénsyn till att syftet med artikel 20.2 b och artikel 23.1 c i
forordning nr 1/2003 &r att forebygga de risker som inspektionerna skulle utséttas for om de
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affarsuppgifter som inspektorerna har tagit fram inte hélls hemliga. Tribunalen konstaterar dock att till
skillnad fran den situation som gillde betriffande E.ON, rorde de omstdndigheter som lag till grund for
det angripna beslutet tva separata incidenter, varav den ena hade begatts avsiktligt.

Det forhéallandet att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av
overtriadelser kan under alla omstédndigheter inte medfora att kommissionen inte skulle kunna héja
denna niva inom de grénser som foreskrivs i forordning nr 1/2003, om detta var nédvandigt for att
sdkerstilla genomforandet av unionens konkurrenspolitik. En verkningsfull tillimpning av dessa regler
kréaver namligen att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan till vad som dr nodvandigt
for att genomfora denna politik (se, betriaffande forordning nr 17, dom Musique Diffusion francaise
m.fl./kommissionen, punkt 107 ovan, EU:C:1983:158, punkt 109).

Nar det giller beaktandet av den tid som den omtvistade Overtradelsen pagick, konstaterade
kommissionen i punkt 90 i det angripna beslutet att 6vertrddelsen "hade pégatt under en stor del av
den inspektion som dgde rum i EPIA:s och EPH:s lokaler[, att] blockeringen av [M:s] e-postkonto inte
var i kraft under den forsta och den andra dagen och att []J:s] e-postmeddelanden hade styrts om under
den andra och den tredje dagen, samt [att] ju lingre tid som e-postkontot inte var blockerat och som
e-postmeddelanden styrdes om, desto storre var risken for att e-postmeddelanden skulle forvanskas”.

Tribunalen papekar att det i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 stadgas att nér botesbeloppet faststalls
ska hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen ar och till hur linge den pagatt. Denna bestimmelse
gor ingen atskillnad mellan boter som aldggs for Overtrddelser av materiell ritt och boter for
overtriadelser av forfarandereglerna. Hiarav foljer, tvartemot vad sokandena har gjort gillande, att
kommissionen gjorde en riktig beddmning ndr den beaktade hur linge som den omtvistade
overtrddelsen av forfarandereglerna hade pagatt for att faststélla botesbeloppet.

Tribunalen godtar inte heller sokandenas argument att kommissionen inte hade motiverat sin
bedomning att Overtrddelsen pagick under en stor del av inspektionen. Det framgar namligen av
punkterna 101 och 115 ovan att kommissionen i tillracklig man hade motiverat sitt resonemang for
faststallandet av de omtvistade boterna genom att bland annat ange att det forhallandet att
overtriadelsen pagatt under viss tid okade risken for att de elektroniska uppgifterna skulle férvanskas.
Som svar pa en fraga som stillts av tribunalen vid férhandlingen, understrok kommissionen pa nytt
att den tid som de tva incidenterna pagick direkt paverkade den aktuella Overtrddelsen genom att ju
langre oOvertradelsen pagick desto storre var risken for att inspektorerna inte skulle kunna hitta de
forvintade filerna pa e-postkontona.

Tribunalen godtar inte heller argumentet att kommissionen borde ha beaktat det forhéllandet att
sokandena samarbetade fullt ut med inspektorerna for att faststélla den tid som Gvertradelsen pagatt.
Det foljer av provningen av den andra grunden att kommissionen faststillde denna overtrddelse pa
grundval av objektiv bevisning som inte bestritts vid tribunalen. Det forhallandet att skandena dven
samarbetat med inspektionen pa annat sitt, sisom de har gjort géllande i punkt 57 i repliken, kan inte
paverka vare sig bedomningen av hur linge de bada incidenterna som utgjorde overtrddelsen pagick
eller beaktandet av formildrande omstandigheter. Tribunalen konstaterar att ndmnda samarbete inte
gick ut 6ver sokandenas skyldighet att underkasta sig inspektionen (se ovan punkt 40).

Niar det giller de formildrande omstindigheter som anforts av sokandena, ar det tillrackligt att
konstatera att motsvarande argument betriffande sokandenas storlek och betydelse inom
energisektorn vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna redan har avfirdats av tribunalen i
punkterna 111 och 112 ovan. Sokandenas storlek beaktades med hénsyn till den hogsta nivan pa
1 procent av deras omsittning, och sokandenas storlek berittigade inte i sig till ndgon nedsittning av
de alagda boéterna.
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Nar det sedan giller sokandenas argument om att deras samarbete gjorde det mojligt for inspektorerna
att faststilla de omstindigheter under vilka overtradelsen begicks, konstaterar tribunalen att detta
beaktats av kommissionen i det angripna beslutet, men att sokandena har hidvdat att det inte beaktats
pa ett korrekt sitt.

I punkt 102 i det angripna beslutet anges foljande:

"[Flor att faststélla botesbeloppet beaktade kommissionen det forhallandet att parterna samarbetat pa
ett sitt som gjorde det mojligt for kommissionen att faststilla de faktiska omstédndigheterna for
sokandenas végran att underkasta sig inspektionen savitt avser e-postmeddelandena. Den IT-ansvariga
personen, som agerat for parternas rdkning, undertecknande protokollet som beskriver hur
e-postkontot aktiverades och hur e-postmeddelandena styrts om. Efter inspektionen skickade parterna
dven en skrivelse i vilken de medgav att savdl omledningen av e-postmeddelanden som aktiveringen
av ett e-postkonto hade dgt rum under inspektionen. Det ska dven papekas att [H] inte spontant
medgav de Overtrddelser av forfarandereglerna som begétts pa IT-omradet. Han gjorde ett sadant
medgivande forst ndr inspektorerna hade hittat bevis for en vdgran att underkasta sig inspektionen
(det vill sdga det forhallandet att det inte ldngre gick att logga in pa [M::] e-postkonto och att
e-postmeddelandena inte lingre anlinde till [J:s] mapp for inkommande e-post). Aven om parterna
visserligen inte har bestritt vissa omstandigheter, har de samtidigt ifrdgasatt protokollets bevisvirde
och har i allménhet forsokt att bestrida att det var fraga om en Overtradelse av forfarandereglerna.”

Tribunalen papekar att de tva incidenter som utgjorde Gvertrddelsen i forevarande fall inte kom till
inspektorernas kidnnedom genom sokandenas forsorg. I bada fallen var det inspektorerna som
upptickte att det inte stod ratt till i mapparna till e-postkontot, vilket skulle vara under deras kontroll,
och de var tvungna att undersoka skilen till att deras dtkomst till e-postmeddelandena hade forsvarats
(se ovan punkterna 11 och 14). Dessutom bestred sokandena protokollets bevisvirde (se ovan
punkt 12), dock inte vid tribunalen (se ovan punkt 34). Eftersom det for nérvarande inte finns négra
riktlinjer for att faststélla boter som ror forfarandet, har det angripna beslutet motiverats i tillracklig
man (se ovan punkt 101), och med hénsyn till sokandenas tvivelaktiga beteenden i samband med
faststillandet av omsténdigheterna for végran att underkasta sig inspektionen, finner tribunalen att
kommissionen i tillrdcklig man beaktade deras samarbete vid faststidllandet av boéterna.

Vad slutligen géller argumentet att inspektionen varken var nddvéndig eller berittigad, eftersom det
inte forelag nagot materiellt bevis for att drendet var vilgrundat, hénvisar tribunalen till
overviagandena i punkt 55 ovan. Sokandena bekréftade for ovrigt, efter en fraga fran tribunalen under
forhandlingen, att de inte motsatte sig inspektionsbeslutet vare sig under det administrativa
forfarandet eller vid tribunalen (se ovan punkt 4).

Av det ovanstaende foljer att de boter som alagts sokandena inte dr oproportionerliga.

Harav foljer att talan inte kan bifallas pa den fjarde grunden och att den dérmed ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Eftersom sokandena har tappat malet ska de forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna i enlighet med
kommissionens yrkande.

20 ECLL:EU:T:2014:995



DOM AV DEN 26.11.2014 — MAL T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY OCH EP INVESTMENT ADVISORS MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Energeticky a pramyslovy holding a.s. och EP Investment Advisors s.r.o. ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 26 november 2014.
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