g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

Den 28 oktober 2015*

”Statligt stod — Forséljning och uthyrning av tomter och en produktionsanlaggning — Beslut i vilket
stodet forklaras oforenligt med den inre marknaden och i vilket det forordnas att stodet ska
aterkravas — Anbudsforfarande har ej genomforts — Faststillande av marknadspriset — "Privat
investerare’-kriteriet — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna”

I mal T-253/12,

Hammar Nordic Plugg AB, Trollhdttan (Sverige), foretrdtt av advokaterna I. Otken Eriksson och
U. Oberg,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrdadd av D. Grespan och P.-]. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten L. Sandberg-Morch,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2012/293/EU av den 8 februari 2012
om det statliga stod SA.28809 (C 29/10) (fd. NN 42/10 och fd. CP 194/09) som Sverige har
genomfort till forman for Hammar Nordic Plugg AB (EUT L 150, s. 78),
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av domarna M. van der Woude, I. Wiszniewska-Biatecka och 1. Ulloa Rubio (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 mars 2015,

foljande

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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DOM AV DEN 28.10.2015 — MAL T-253/12 [UTDRAG]
HAMMAR NORDIC PLUGG MOT KOMMISSIONEN

Dom'!

Bakgrund till tvisten [uteldmnas]

Det administrativa forfarandet [uteldmnas]/

Det angripna beslutet [uteldmnas]

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 8 juni 2012.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— helt eller delvis ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan sasom varande ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning [uteldmnas]

Den forsta grunden: Oriktig bedomning vid kvalificeringen av dtgdrden som statligt stod [uteldmnas]

Nar kommissionen kontrollerar om en myndighets forsiljning av ett markomrade till ett privat
rattssubjekt utgor ett statligt stod, ska den tillimpa ”privat investerare”-kriteriet, for att bedoma om
det pris som den presumerade mottagaren av stddet betalade motsvarar det pris som en privat
investerare skulle ha kommit 6verens om, om denne handlade under normala konkurrensférhallanden.
I allménhet innebér tillimpningen av kriteriet att kommissionen goér en komplicerad ekonomisk
bedémning (dom kommissionen/Scott, punkt 31 ovan, EU:C:2010:480, punkt 68).

[uteldmnas]

Underlatenheten att beakta forséljningspriset pa 8 miljoner SEK [uteldmnas]

Nar det giller det tredje argumentet som framforts av sokanden och som innebér att det saknades
anledning att genomfora ett formellt anbudsforfarande fore forséljningen, papekar tribunalen att
kommissionen dr bunden av de riktlinjer och meddelanden som den antar, i den man dessa inte
strider mot reglerna i EUF-fordraget och har godtagits av medlemsstaterna (dom av den 16 juli 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T 309/12, EU:T:2014:676, punkt 212).

Saledes kunde kommissionen, i avsaknad av ett 6ppet och villkorslost anbudsforfarande, i enlighet med
punkt 2 a i meddelandet stodja sig pa de varderingar som den hade tillgang till.

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara dndamélsenligt att publicera.
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[uteldmnas]

Huruvida kommissionen har prévat om det forekom statligt stod ndr FABV forviarvade anldggningen
for 17 miljoner SEK [uteldmnas]

Tribunalen erinrar for det forsta om att kommissionen, i ssmmanfattningen av sitt beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet av FABV:s forséljning av anldggningen till sokanden, angav fdljande
vad giller Chips forsdljning av anlaggningen till FABV:

"Det pris som FABV betalade for att kopa anldggningen forefaller [inte] vara hogre dn det
marknadsviarde som angetts av oberoende konsulter. Det kan dérfor uteslutas att transaktion A skulle
inbegripa nagra stodinslag och den utgor alltsd inte statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 [FEUF].”

Med avseende pa Chips forsiljning av anldggningen till FABV fattade séledes kommissionen ett beslut i
enlighet med artikel 4.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1). Av beslutets ordalydelse framgar
tydligt att det &r fraga om ett slutligt beslut.

Om kommissionen i ett beslut faststéller att en atgird inte utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF utan att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 108.2 FEUF, ska
emellertid en berord part som vill tillvarata de processuella rattigheter som denna har enligt denna
bestimmelse vdcka talan vid tribunalen mot detta beslut inom den frist som foreskrivs i artikel 263
sjatte stycket FEUF (beslut av den 27 november 2001, Wohr/kommissionen, T 222/00, REG,
EU:T:2001:274, punkt 34 ).

Tribunalen kan konstatera att sokanden i det aktuella fallet inte viackt en sddan talan inom namnda
frist.

For det andra regleras forfarandet for att upphéva ett slutligt beslut i vilket det konstateras att en
atgird inte utgor statligt stod, sasom kommissionen har anfort, i artikel 9 i férordning nr 659/1999.
Enligt ndimnda bestimmelse far kommissionen upphéva ett saidant beslut om beslutet grundat sig pa
oriktiga uppgifter som varit avgorande for beslutet.

Det enda argument som sokanden har framfort vad giller pastatt oriktiga uppgifter dr emellertid
argumentet avseende lokalernas vakansgrad enligt den forsta varderingen. Sokanden har angett att en
vakansgrad pa 10 procent lag till grund for forsdljningsprospektet vid Chips forsiljning av
anldggningen till FABV medan den faktiskt var 100 procent vad géller de tomma lokalerna. Sokanden
har dven bestritt kommissionens uppgift att den redan den 13 februari 2008 skulle ha informerats av
de lokala myndigheterna om att en hyresgist hade hittats.

Sokanden har emellertid inte lagt fram nagra bevis till stod for dessa pastaenden och har for 6vrigt inte
ens angett vilken vakansgrad for hela anldggningen som sokanden anser vara riktig.

Sokandens Ovriga argument utgdr endast obestyrkta péastdenden och de uppfyller inte de krav som
anges i artikel 9 i forordning nr 659/1999.

[uteldmnas]

Huruvida kriteriet om en privat investerare i en marknadsekonomi har beaktats [uteldmnas]

Det har i forevarande mal inte bestritts att FABV samma dag, det vill siga den 13 februari 2008,
forvarvade anldggningen for 17 miljoner SEK och gav s6kanden en képoption for 8 miljoner SEK.
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Tribunalen konstaterar att det ar tveksamt om en privat investerare skulle ha genomfort en sadan affar.
Vidare framgér det av skél 16 i beslutet om inledande av forfarandet att FABV godtog ett lagre pris for
att sédlja anldggningen vidare i forhoppning om att sikra produktionen vid anldggningen och riadda
arbetstillfillen. Det ar for ovrigt ostridigt att detta alltid varit kommunens mal, vilket s6kanden sjilv
papekat i ansokan. I skdl 58 i det angripna beslutet anges dven att detta syfte dr det enda som de
svenska myndigheterna har angett for kommissionen.

Det framgar vidare av skrivelsen av den 27 november 2009, vilken stkanden hénvisat till, att FABV
ansag att affarsupplagget dir FABV kopte anldggningen for att sedan hyra ut den till sokanden, som i
sin tur skulle hyra ut den till Nya Topp, gjorde det mojligt att fortsétta verksamheten vid anlaggnigen
och bevara de arbetstillfillen som hotades av att denna skulle sténgas.

FABV beslutade, sasom framgar av denna skrivelse, att begdra ett aktiedgartillskott pd 9 miljoner SEK
fran kommunen, vilket skulle ticka den forlust som var en oundviklig foljd av att anldggningen saldes
till sokanden for 8 miljoner SEK. Kommissionen har hérvidlag ingett en dom fran kammarrétten i
Goteborg av den 1 december 2012, om en begiran fran FABV om att gora avdrag for en kapitalforlust
till foljd av forséljningen av anldggningen till sokanden.

[uteldmnas]

Huruvida den sista virderingen, som kommissionen anvinde sig av, var tillforlitlig [uteldmnas]
Huruvida den senare overlatelsen av anlaggningen for 8 miljoner SEK borde ha beaktats [uteldmnas]
Hyresavtalet mellan s6kanden och Nya Topp [uteldmnas]

Den andra grunden: Paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen
[uteldmnas]

Den tredje grunden: Undersokningsplikt, motiveringsskyldighet och rdtten till forsvar [uteldmnas]
Kommissionens undersokningsplikt [uteldmnas]
Motiveringsskyldigheten [uteldmnas]

Sokandens ratt till forsvar [uteldmnas]

Rittegangskostnader [uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Hammar Nordic Plugg AB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 28 oktober 2015.

Underskrifter
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