g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 14 maj 2013*

"Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordmarket
fluege.de — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktdr — Sarskiljningsférmaga saknas —
Sarskiljningsforméga som forvarvats till f6ljd av anvindning — Artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.2 och 7.3 i
forordning (EG) nr 207/2009”

I mal T-244/12,
Unister GmbH, Leipzig (Tyskland), foretradd av advokaterna H. Hug och A. Kessler-Jensch,
sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av D. Walicka, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandendmnd den
14 mars 2012 (drende R 2149/2011-1) om en ansOkan om registrering av ordkénnetecknet fluege.de
som gemenskapsvarumarke,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna F. Dehousse (referent) och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: E. Coulon,
med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 maj 2012,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 6 september 2012,
med beaktande av att parterna inom en manad fran delgivningen av underrattelsen om att det skriftliga
forfarandet avslutats inte framstdllt ndgon begdran om forhandling, och av tribunalens beslut att, pa
grundval av referentens rapport och med tillimpning av artikel 135a i tribunalens réttegangsregler,

avgora malet utan muntlig forhandling,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 14.5.2013 — MAL T-244/12
UNISTER MOT HARMONISERINGSBYRAN (FLUEGE.DE)

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Unister GmbH, ingav den 27 januari 2011 en ansokan om registrering av
gemenskapsvarumairke till harmoniseringsbyran i enlighet med radets férordning (EG) nr 207/2009 av
den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

Det sokta varumairket utgors av ordkiannetecknet fluege.de.

De varor och tjanster som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 25, 28, 35, 39, 41 och 43 i
Niceoverenskommelsen ~om  internationell  klassificering av  varor och tjanster vid

varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tillagg.

Bland dessa varor och tjdnster omfattas endast foljande tjanster i klasserna 35, 39 och 43 av
forevarande talan (nedan kallade de omtvistade tjansterna):

— Klass 35: "Annons- och reklamverksambhet; foretagsledning; foretagsadministration; kontorstjanster.”
— Klass 39: "Transport; emballering och forvaring av gods; anordnande av resor.”

— Klass 43: "Utskdnkning av mat och dryck; logitjdnster.”

Genom beslut av den 22 augusti 2011 avslog granskaren varumirkesansokan med motiveringen att det
sokta varumarket inte uppfyllde kraven i artikel 7.1 b, 7.1 ¢ och 7.2 i férordning nr 207/2009 vad ror de
omtvistade tjansterna. Enligt granskaren var det sokta varumérket beskrivande och saknade

sarskiljningsformaga.

Den 17 oktober 2011 overklagade sokanden granskarens beslut med stod av artiklarna 58-64 i
forordning nr 207/2009.

Genom beslut av den 14 mars 2012 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog harmoniseringsbyrans

forsta overklagandendmnd 6verklagandet av det skilet att det sokta varumaérket var beskrivande och
saknade sarskiljningsformaga.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.
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DOM AV DEN 14.5.2013 — MAL T-244/12
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Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokanden aberopat tre ogiltighetsgrunder: 1) artikel 7.1 c¢ i forordning
nr 207/2009 har &sidosatts, 2) artikel 7.1 b i samma forordning har asidosatts, och 3) det sokta
varumadrket har forvéarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvdandning.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009

Sokanden har bestritt 6verklagandendmndens slutsats att det sokta varumarket dr beskrivande. Ordet
"fluege” dar fraimmande for det tyska spraket, vilket endast innehaller ordet ”Fliige”, stavat med

bokstaven "#”. Den ovanliga stavningen “fluege” gor att genomsnittskonsumenten ser det sokta
varumirket som en ursprungsangivelse.

Sokanden anser att genomsnittskonsumenten har vant sig vid att med hjélp av en generisk term som
anvdnts for att beteckna en subdomén kunna hitta en internetportal som drivs av en enda
ndringsidkare. I forevarande fall dr termen “fluege” inte ens generisk, eftersom stavningen ar ovanlig.
Harmoniseringsbyran har inte beaktat att det sedan &r 2004 &r mojligt att registrera doménnamn

Mee

innehallande sprakspecifika bokstédver som bokstaven "i”.

Aven om omsittningskretsen forstar det sokta varumirket som ett dominnamn som hinvisar till en
tysk webbadress dar det gar att hitta ett utbud av flygresor, har de omtvistade tjansterna inget
samband med eller ett otillrackligt samband med utbud av flygresor. Det finns i forevarande fall inget
frihallningsbehov for detta begrepp, i den mening som avses i artikel 7.1 c i férordning nr 207/20009.

Harmoniseringsbyran har bestritt sékandens standpunkt.

Tribunalen vill inledningsvis erinra om att det i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009 anges att
”’[vlarumérken som endast bestir av tecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller
tjiansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvéndning, véirde, geografiska ursprung, tiden for deras
framstdllande eller andra egenskaper hos varorna eller tjansterna” inte far registreras. I artikel 7.2 i
forordning nr 207/2009 foreskrivs dessutom att "[pJunkt 1 ska tillimpas dven om registreringshindren
endast finns i endast en del av gemenskapen”.

Det foljer av rattspraxis att artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009 utgor hinder for att kinnetecken eller
upplysningar som avses i denna bestammelse forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som
varumirke. Bestimmelsen tjdnar siledes en malsattning av allménintresse, ndmligen att sadana
kdannetecken och upplysningar ska kunna anvidndas fritt av alla (domstolens dom av
den 23 oktober 2003 i mal C-191/01 P, harmoniseringsbyran mot Wrigley, REG 2003, s. 1-12447,
punkt 31, forstainstansrittens dom av den 27 februari 2002 i mal T-219/00, Ellos mot
harmoniseringsbyran (ELLOS), REG 2002, s. II-753, punkt 27, och tribunalens dom av den 7 juli 2011 i
mal T-208/10, Cree mot harmoniseringsbyran (TRUEWHITE), ej publicerad i rittsfallssamlingen,
punkt 12).

Dessutom anses kdnnetecken eller upplysningar vilka visar pa egenskaperna hos en vara eller tjénst
som ansokan giller enligt artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 inte kunna fylla ett varumarkes
grundldggande funktion, ndmligen den att ange varans eller tjanstens kommersiella ursprung sa att
den konsument som koper den vara eller den tjanst som kdnnetecknas av varumairket kan gora
samma val vid ett senare kop, om erfarenheten varit positiv, eller gora ett annat val, om den varit
negativ (domarna i de ovan i punkt 16 nimnda malen harmoniseringsbyran mot Wrigley, punkt 30,
och TRUEWHITE, punkt 13).
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Harav foljer att ett kdnnetecken omfattas av forbudet i denna bestimmelse bara om det har ett
tillrackligt direkt och konkret samband med de ifragavarande varorna eller tjansterna, si att
omsdttningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta en beskrivning av de
ifragavarande varorna och tjansterna eller en av deras egenskaper (se domen i det ovan i punkt 16
ndmnda malet TRUEWHITE, punkt 14 och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida ett kdnnetecken har beskrivande karaktdr kan endast bedomas i forhallande till hur
omsittningskretsen uppfattar kidnnetecknet och i forhallande till de berdrda varorna och tjansterna
(forstainstansrdttens dom av den 27 februari 2002 i mal T-34/00, Eurocool Logistik mot
harmoniseringsbyran (EUROCOOL), REG 2002, s. II-683, punkt 38, och domen i det ovan i punkt 16
nidmnda malet TRUEWHITE, punkt 17).

Vad avser omsittningskretsen — och sasom overklagandenimnden med ritta konstaterat i
punkterna 12 och 13 i det angripna beslutet — erbjuds de omtvistade tjansterna saval
genomsnittskonsumenter som personer som anvdnder tjansterna i yrket, och beddémningen av
huruvida det sokta varumérket dr beskrivande ska utgd fran tysksprakiga kunder, eftersom denna
grupp dr av storst relevans med hénsyn till varumarkets bestandsdelar. Bedomningen av huruvida det
sokta varumaérket dr beskrivande ska saledes utga fran den tysksprakige genomsnittskonsumenten i
Europeiska unionen. Sokanden har inte riktat nagra invdndningar héremot.

Sasom framgar av o6verklagandendmndens uppgifter bestar det sokta varumérket av ordelementen
"fluege” och ”.de”. Det forsta ordelementet dr en variation av det tyska ordet "Fluge” (flygresor),
skrivet med gemener och i vilket bokstaven "i” ersatts av bokstdverna "ue”. Det andra ordelementet &r
ett toppdomédnnamn som anvéinds for ett land eller ett oberoende omrade (country code Top-Level

Domain (ccTLD)), i forevarande fall Tyskland.

Overklagandenimnden ansdg att det vid analysen av ordelementet “fluege” maste beaktas att
omsittningskretsen dr van vid att ords stavning anpassas i webbadresser enligt ett visst monster. I
detta monster ingér enligt ndmnden bland annat att webbadresser normalt sett skrivs i gemener, att
sprakspecifika bokstaver som ”a”, ”ii”, "6” och "B” ofta ersitts med bokstavskombinationerna "ae”, "ue”,
"oe” och ”ss” och att det av tekniska skél inte har varit eller var mojligt att anvinda sprakspecifika
bokstiver. Overklagandenimnden ansdg dirfor att eftersom omsittningskretsen dr bekant med detta

monster, uppfattar den inte sadana anpassade ord som nya ordbildningar.

Sokanden har inte framstillt nagra invindningar av sddan art att de kan vederlidgga denna bedémning.
Tribunalen vill sarskilt anmérka att sokandens pastaende att 6verklagandenamnden inte har beaktat att
det sedan ar 2004 ar mojligt att anvidnda bokstdver med diakritiska tecken (som bokstaven "ii”) i
webbadresser inte vederligger Overklagandendmndens konstaterande att bokstiver med diakritiska
tecken ofta ersdtts av bokstavskombinationer och ndmndens beddmning att ordet “fluege” inom
omsittningskretsen spontant ses som en ren stavningsvariant av det tyska ordet "Fliige”, som inte ar

ovanlig i internetsammanhang.

Den omstdndigheten att ordet "fluege” foljs av toppdoménnamnet ”.de” i det sokta varumaérket innebdr,
tvartemot vad sokanden har pastatt, inte att omsattningskretsen sarskilt uppmérksammar forstnamnda
ord.

Tviartom medfér den omstindigheten att det sokta kénnetecknet innehaller suffixet ”.de”, vilket
omsdttningskretsen utan vidare anstrdngning forstar som ett domédnnamn och siledes som en
hanvisning till en webbadress, snarare att omsittningskretsen blir mindre uppmérksam pa den
omsténdigheten att ordet "fluege” skrivits med gemen initial och med bokstavskombinationen "ue”.

Det ska tilliggas att den omstindigheten att ett beskrivande ord utan sérskiljningsforméga

sammanfogas med en toppdomédn (exempelvis toppdoménen ”.de”) — varvid omsittningskretsen latt
forstar att det dr fraga om ett domdnnamn och att det siledes ror sig om en hédnvisning till en
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webbadress — inte gor att det dédrigenom skapade kdnnetecknet far sdrskiljningsformaga. Det
sdrskiljande ordelementet i ett sidant domdnnamn &r ndmligen inte toppdoménens namn, vilket
eventuellt bestar av ett punkttecken och en bokstavskombination som visar vilket land det handlar
om, utan namnet pa den subdomén som dr sammanfogad med toppdoménen.

Tribunalen godtar inte heller sokandens argument att ett varumérke som bestar av ett domédnnamn
kan varumairkesskyddas, och detta dven ndr det innehdller en beskrivning, eftersom varje
internetanvdndare vet att han eller hon bakom det domdnnamn som har skapats med hjilp av ett
beskrivande ord kan hitta en portal som drivs av en enda néringsidkare.

Ett domadnnamn i sig hdnvisar ndmligen pa sin hojd endast till en webbadress, men doménnamnet visar
inte att varorna eller tjansterna har sitt kommersiella ursprung hos en viss tillverkare eller
tjansteleverantor. Den praxis som giller for tilldelning och anvindning av doménnamn &r inte
avgorande for bedomningen av huruvida ett domdnnamn kan registreras som gemenskapsvarumérke
med hénsyn till de absoluta registreringshinder som definieras i férordning nr 207/2009.

Tribunalen vill hérvid erinra om att man maste gora atskillnad mellan de réttigheter som uppstar
genom doménnamnsregistrering och de rattigheter som uppstar genom att ett kidnnetecken registreras
som gemenskapsvarumirke. Den omstédndigheten att en part har rattigheterna till ett domdnnamn,
sasom doménnamnet “fluege.de”, innebér inte att nimnda domédnnamn dérfér kan registreras som
gemenskapsvarumirke. For att sa ska kunna ske maste ndmligen samtliga villkor i forordning
nr 207/2009 vara uppfyllda i detta avseende (forstainstansrittens dom av den 12 december 2007 i
mél T-117/06, DeTeMedien mot harmoniseringsbyran (suchen.de), ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 44).

Argument om att nagot frihallningsbehov inte foreligger till f6ljd av en pastadd forvarvad ensamritt till
domédnnamnet i fraga dr siledes verkningslosa (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 29 nimnda malet suchen.de, punkt 44).

Overklagandenimnden har siledes inte gjort ndgot fel i sin bedémning att omsittningskretsen
spontant uppfattar det sokta varumérket som ett domédnnamn som héanvisar till en webbplats for
flygtrafik och flygresor.

Sokanden har havdat att d&ven om omsittningskretsen uppfattar det sokta varumirket som ett
dominnamn som hénvisar till en tysk webbplats dér flygresor erbjuds, har de omtvistade tjansterna
inget eller ett otillrackligt samband med erbjudanden om flygresor.

Sokanden har gjort gillande att det inte gar att se nagot beskrivande i det sokta varumérket vad ror
tjiansterna “annons- och reklamverksamhet”, "foretagsadministration” och “kontorstjanster”(klass 35),
eftersom sadana tjénster dr av relevans for all form av ndringsverksambhet, eller vad avser tjansterna
"utskdnkning av mat och dryck” och ’logitjanster’(klass 43). Detsamma giller for sokandens

verksamhet som mellanhand vid forsiljning av flygresor, vad avser tjdnsterna “transport”, “emballering
och forvaring av gods” och "anordnande av resor” (klass 39).

Av det angripna beslutet framgéir att overklagandenidmnden ansag att det sokta varumairket ar
beskrivande vad avser samtliga omtvistade tjanster.

I punkt 21 i det angripna beslutet angav overklagandendmnden sérskilt att “annons- och
reklamverksamhet” dven omfattar reklam for flygresor och for flygbolag, att "foretagsadministration”
och "kontorstjanster” kan vara specialiserade tjanster med anpassning till flygbolagens sérskilda krav,
att "transport” inkluderar flygtransport, att “emballering och forvaring av gods” kan avse en flygresas
bisyfte att transportera gods med flyg, att "anordnande av resor” och "utskédnkning av mat och dryck”
omfattar organisation av flygresor och utskdnkning till flygresenérer och slutligen att "logitjanster” kan
vara knutna till flygresenirers sérskilda behov, sasom exempelvis ar fallet med flygplatshotell.

ECLIL:EU:T:2013:243 5
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Overklagandenimnden ansdg att det sokta varumirket saledes ger omsittningskretsen tydlig och direkt
information om de omtvistade tjinsternas art (punkterna 22 och 23 i det angripna beslutet) och att
namnda varumérke darfor beskriver dessa tjinster i den mening som avses i artikel 7.1 c i férordning
nr 2009/207.

Tribunalen delar inte sokandens standpunkt att 6verklagandendmndens bedémning ar felaktig.

Tribunalen vill inledningsvis anmaérka att omséttningskretsen spontant uppfattar det sokta varumarket
som ett domdnnamn som hénvisar till en webbplats for flygtrafik och flygresor och att varumairket
darmed é&r beskrivande i den mening som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 vad avser
tjidnsten “"transport” i klass 39 och sérskilt tjansten flygtransport.

Sokandens pastaende att dess konkreta verksamhet inte ligger inom flygtransport utan bestar i att
fungera som mellanhand vid forsdljning av flygresor ar harvid helt irrelevant. Bedomningen av
huruvida ett varumairke kan registreras med hinsyn till det absoluta registreringshindret i artikel 7.1 ¢
i forordning nr 207/2009 ar namligen pa intet sdtt avhingig varumérkessokandens konkreta
verksamhet. Denna bedomning ska i stillet endast goras utifran huruvida detta varumaérke beskriver
de aktuella varorna och tjansterna, saisom dessa framgar av varumérkesansokan.

Den omstiandigheten att ett ordkédnnetecken &r beskrivande enbart i forhallande till en del av de varor
eller tjanster som hor till en kategori som anges i varumérkesansokan hindrar dessutom inte att
ansokan avslds. Om det ifragavarande kdnnetecknet i ett sadant fall registrerades som
gemenskapsvarumarke for den avsedda kategorin, skulle det ndmligen inte finnas nagot som hindrar
innehavaren fran att anvinda det ocksa for de varor eller tjanster i denna kategori for vilka
kannetecknet dr beskrivande (se forstainstansriattens dom av den 9 juli 2008 i mal T-304/06, Reber
mot harmoniseringsbyran - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), REG 2008, s. 1I-1927,
punkt 92 och dér angiven rittspraxis, och domen i det ovan i punkt 16 ndmnda malet TRUEWHITE,
punkt 27).

Vad vidare ror fragan huruvida det sokta varumaérket inte bara &r beskrivande for tjansten "transport”
utan &dven fOr andra tjanster i varumdirkesansokan, konstaterar tribunalen - i likhet med
overklagandendmnden och av de skidl som angetts i punkt 35 ovan — att dessa andra tjanster, vilka
definieras i mycket allménna ordalag i varumérkesansokan, kan tédnkas erbjudas inom och i ndra
samband med flygtransport och flygresor.

Sokanden har inte pad nagot sitt begrdnsat sin varumirkesansokan sa att dessa andra tjanster inte
omfattas ddrav, om de tillhandahalls i samband med flygtransport och flygresor.
Overklagandenimnden gjorde saledes ritt nir den av de skidl som anges i bland annat
punkterna 20-22 i det angripna beslutet faststillde att det sokta varumérket dr beskrivande, i den
mening som avses i artikel 7.1 c¢ i forordning nr 207/2009, for dessa andra tjanster i
varumirkesansokan (forstainstansréittens dom av den 8 juni 2005 i mal T-315/03, Wilfer mot
harmoniseringsbyran (ROCKBASS), REG 2005, s. 1I-1981, punkt 70; se, analogt, tribunalens dom av
den 11 februari 2010 i mal T-289/08, Deutsche BKK mot harmoniseringsbyran (Deutsche BKK), ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 49).

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden, dir sékanden har gjort géllande att
artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009 har &sidosatts.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009
Sokanden har héavdat att "fluege” &r ett ovanligt ord pa tyska och att omsdttningskretsen &r sarskilt

uppmairksam, eftersom registrering av en webbdomén ger ensamritt. Darmed uppfyller det sokta
varumirket minimikravet pa sarskiljningsformaga, vilket gor att det kan registreras.
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Harmoniseringsbyran har bestritt sokandens standpunkt.

Tribunalen vill erinra om att de absoluta registreringshindren 6verlappar varandra, vilket innebér att
ett ordmirke som &r beskrivande for varors eller tjansters egenskaper av denna anledning kan sakna
sarskiljningsformaga i forhallande till samma varor eller tjanster, med forbehall for att det kan finnas
andra skal for avsaknaden av sdrskiljningsforméaga (se domstolens beslut av den 18 mars 2010 i
mal C-282/09 P, CFCMCEE mot harmoniseringsbyran, REU 2010, s. I-2395, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Tribunalen har ovan konstaterat att overklagandendmnden inte gjorde nagot fel genom att forklara att
det sokta varumarket dar beskrivande for de omtvistade tjansterna. Tribunalen har darvid anmarkt att
den omstindigheten att ett beskrivande ord utan sérskiljningsformaga sammanfogas med ett
punkttecken och en bokstavskombination som anvinds for en toppdomdn - varvid
omsittningskretsen litt forstar att det dr fraga om ett domdnnamn och att det siledes ror sig om en
hianvisning till en webbadress — inte gor att det dérigenom skapade kénnetecknet far
sarskiljningsformaga.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden, dédr s6kanden gjort géllande att
artikel 7.1 b i féorordning nr 207/2009 har asidosatts.

Den tredje grunden: Det sékta varumdrket har forvirvat sérskiljningsformdga till foljd av anvéindning

Sokanden har gjort gillande att det sokta varumairket har forvérvat sirskiljningsformaga till f6ljd av
anvdndning i Tyskland och tysksprakiga delar av unionen. Sékanden har anfort skriftlig bevisning i
detta avseende och dérav dragit slutsatsen att det sokta varumairket ska registreras och det angripna
beslutet ogiltigforklaras.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att pastdendet att varumarket har forvdrvat
sarskiljningsférmaga till f6ljd av anvdndning har framforts for sent vid tribunalen och att det i vilket
fall som helst inte har styrkts.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Syftet med en talan vid tribunalen &r att fa till stand
en provning av lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut i den mening som avses i artikel 65 i
forordning nr 207/2009. I artikel 135.4 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs dessutom att parternas
inlagor inte kan éndra foremalet for tvisten i 6verklagandenamnden.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att sokanden vid harmoniseringsbyran aldrig
gjorde gillande att det sokta varumairket forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandning i den
mening som avses i artikel 7.3 i forordning nr 207/2009. Fragan huruvida det aktuella
ordkdnnetecknet forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvindning har saledes inte diskuterats i
drendet vid harmoniseringsbyran.

Fragan huruvida ett kdnnetecken har forvirvat sérskiljningsformaga till f6ljd av anvdndning, savil i ett
forfarande ex parte som i ett forfarande mellan parterna (inter partes), utgor en separat réttsfraga i
forhallande till fragan huruvida varumérket har ursprunglig sérskiljningsformaga. Om en part i
forfarandet vid harmoniseringsbyran inte pastar att dess varumarke har forvirvat sarskiljningsforméga
till foljd av anvdndning, &r harmoniseringsbyran saledes inte skyldig att pa eget initiativ préva
huruvida s& ar fallet (se tribunalens dom av den 10 mars 2010 i mal T-31/09, Baid mot
harmoniseringsbyran (LE GOMMAGE DES FACADES), ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 41
och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen &r séledes inte behorig att prova denna fraga, som inte ingick i processforemalet vid
overklagandendamnden.
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DOM AV DEN 14.5.2013 — MAL T-244/12
UNISTER MOT HARMONISERINGSBYRAN (FLUEGE.DE)

Talan kan dérfor inte heller vinna bifall sévitt avser den tredje grunden.

Talan ska darfor ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans yrkande
bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Unister GmbH ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som

fororsakats Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster
och modeller) (harmoniseringsbyran).

Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 maj 2013.

Underskrifter
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