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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 27 februari 2015*
"Tillgang till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Inlagor fran Republiken Osterrike i ett
fordragsbrottsmal vid domstolen — Avslag pa ansékan om tillgang till handlingar”

I mal T-188/12,
Patrick Breyer, Wald-Michelbach (Tyskland), foretrddd av advokaten M. Starostik,

sokande,
med stod av
Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski och S. Hartikainen, bada i egenskap av ombud,
och av
Konungariket Sverige, inledningsvis foretritt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre och H. Karlsson, dérefter av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
L. Swedenborg, N. Otte Widgren, E. Karlsson och F. Sjovall, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av P. Costa de Oliveira och H. Kramer, dérefter av
H. Kramer och M. Konstantinidis, samtliga i egenskap av ombud, inledningsvis bitradda av advokaterna
A. Kramer och R. Van der Hout, direfter av advokaten R. Van der Hout,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 16 mars 2012 att avsla
sokandens ansokan om tillgang till kommissionens juridiska yttrande avseende Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband
med tillhandahallande av allmént tillgdngliga elektroniska kommunikationstjénster eller allmidnna
kommunikationsndt och om é&ndring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, s. 54) samt av
kommissionens beslut av den 3 april 2012 att inte bevilja sékanden fullstindig tillgdng till handlingar
avseende Republiken Osterrikes inférlivande av direktiv 2006/24 och handlingar i det mél som
avgjorts genom domen av den 29 juli 2010, kommissionen/Osterrike (C-189/09, EU:C:2010:455), i den
man — ndr det géller sistndmnda beslut — sokanden har nekats tillgang till Republiken Osterrikes

inlagor i malet.

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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TRIBUNALEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni och L. Madise (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 september 2014,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser
I artikel 15.3 forsta och fjarde styckena FEUF foreskrivs foljande:

"Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt stadgeenliga
sdte i en medlemsstat ska ha ratt till tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar,
oberoende av medium, enligt de principer och villkor som ska bestimmas i enlighet med den har
punkten.

Europeiska unionens domstol, Europeiska centralbanken och Europeiska investeringsbanken ska
omfattas av denna punkt endast nir de utovar sina administrativa funktioner.”

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) syftar till att
faststilla principerna, villkoren och grénserna for den i artikel 15 FEUF stadgade ritten till tillgang till
Europeiska unionens rads, Europaparlamentets och Europeiska kommissionens handlingar.

Artikel 2 i forordning nr 1049/2001 har rubriken ”Tillgangsberdttigade och tillimpningsomrade”. I
punkterna 1 och 3 i denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en
medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och granser som faststills i denna férordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.”

I artikel 3 i forordning nr 1049/2001 definieras begreppen “"handling”och ”tredje part” enligt foljande:
a) handling: allt innehall, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk form, ljud- och

bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har samband med den policy, de atgarder
och de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade,
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b) tredje part. varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfor den berdrda institutionen,
déribland medlemsstaterna, 6vriga gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan eller andra
institutioner och organ samt tredje lander.”

Artikel 4 i forordning nr 1049/2001 har rubriken ”Undantag”. I punkterna 2 och 5 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriva
skyddet for

— rattsliga forfaranden [domstolsférfaranden] och juridisk radgivning,

om det inte foreligger ett overvigande allménintresse av utlimnandet.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har lamnat sitt medgivande.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Patrick Breyer, ingav den 30 mars 2011, med stod av artikel 6 i forordning nr 1049/2001, en
ansokan om tillgang till handlingar till Europeiska kommissionen.

De efterfridgade handlingarna avsag fordragsbrottsforfaranden som kommissionen ar 2007 hade inlett
mot Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike. Foérdragsbrottsférfarandena avsig
inforlivandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring
av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med tillhandahallande av allmént tillgangliga
elektroniska kommunikationstjanster eller allménna kommunikationsndt och om éandring av
direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, s. 54). Sokanden ansokte ndrmare bestimt om tillgang till samtliga
handlingar i de administrativa forfarandena vid kommissionen och samtliga handlingar i det
domstolsférfarande som avgjordes genom domen av den 29 juli 2010, kommissionen/Osterrike
(C-189/09, EU:C:2010:455).

Den 11 juli 2011 avslog kommissionen s6kandens ansokan av den 30 mars 2011.

Den 13 juli 2011 ingav sokanden en bekriftande ansokan med stod av artikel 7.2 i forordning
nr 1049/2001.

Nar det géller de fordragsbrottsforfaranden som inletts mot Forbundsrepubliken Tyskland beviljade
kommissionen, i beslut av den 5 oktober och den 12 december 2011, sokanden tillgang till en del av
de efterfragade handlingarna. I besluten upplyste kommissionen dessutom sokanden om att den hade
for avsikt att anta ett separat beslut vad giller handlingarna i det mal som avgjorts genom domen
kommissionen/Osterrike, punkt 7 ovan (EU:C:2010:455).

ECLLEU:T:2015:124 3
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Genom skrivelse av den 4 januari 2012 ansokte sokanden, med stod av artikel 6 i forordning
nr 1049/2001, om att kommissionen skulle ge honom tillgang till ett yttrande fran kommissionens
rattstjanst (Ares (2010) 828204), vilket avsiag en eventuell dndring i direktiv 2006/24 innebédrande att
det skulle vara frivilligt for medlemsstaterna att tillimpa direktivet (nedan kallad ansokan av den
4 januari 2012).

Den 17 februari 2012 avslog kommissionen ansékan av den 4 januari 2012.

Samma dag ingav sokanden, per e-post, en bekriaftande ansokan med stod av artikel 7.2 i férordning
nr 1049/2001.

Som svar pa denna bekriftande ansokan antog kommissionen beslutet Ares (2012) 313186 av den
16 mars 2012, i vilket den faststillde beslutet om avslag pad ansokan om tillgdng till det juridiska
yttrandet (nedan kallat beslutet av den 16 mars 2012). Avslagsbeslutet grundade sig pa tva undantag,
namligen artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende skydd for juridisk
radgivning och artikel 4.3 i forordningen avseende skydd for beslutsforfarandet.

Den 3 april 2012 antog kommissionen, som svar pa sokandens bekriftande ansokan av den
13 juli 2011, beslutet Ares (2012) 399467 (nedan kallat beslutet av den 3 april 2012). I detta beslut tog
kommissionen stéllning till savél fragan huruvida sokanden skulle ges tillgdng till handlingarna i den
administrativa delen av det ovan i punkt 7 ndmnda fordragsbrottsforfarandet mot Republiken
Osterrike som frigan om han skulle ges tillgdng till handlingarna i det efterféljande
domstolsférfarandet, det vill siga i det mal som avgjorts genom domen kommissionen/Osterrike,
punkt 7 ovan (EU:C:2010:455). Nar det géller sistnamnda handlingar fann kommissionen bland annat
att sokanden skulle nekas tillgdng till de inlagor som Republiken Osterrike gett in under
domstolsforfarandet (nedan kallade de omtvistade inlagorna) av det skilet att dessa inlagor inte
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001. Kommissionen angav namligen, for det
forsta, att det foljer av artikel 15.3 FEUF att Europeiska unionens domstol, sdsom institution, endast ar
underkastad reglerna om tillgdng till handlingar ndr den utévar sina administrativa funktioner.
Kommissionen preciserade, for det andra, att de omtvistade inlagorna var stéllda till domstolen och
att kommissionen — i egenskap av part i det mal som avgjorts genom domen
kommissionen/Osterrike, punkt 7 ovan (EU:C:2010:455) — endast hade erhallit kopior av inlagorna.
For det tredje angav kommissionen att handlingarna i ett domstolsforfarande, enligt artikel 20 i
stadgan for Europeiska unionens domstol, endast ska delges parterna och de unionsinstitutioner vilkas
beslut ar foremal for tvist. For det fjarde angav kommissionen att domstolen, i sin dom av den
21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P,
REU, EU:C:2010:541) inte behandlade fragan huruvida institutionerna bor ge tillgang till inlagor fran
en annan part i ett domstolsforfarande. Nér det géller de inlagor som getts in i ett domstolsforfarande
ar det, enligt kommissionen, saledes endast institutionernas inlagor, och inte inlagor fran andra parter,
som omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1049/2001. En annan tolkning skulle ndmligen
leda till kringgaende av bestimmelserna i artikel 15 FEUF och de sdrskilda reglerna i domstolens stadga
och domstolens rattegangsregler.

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokanden vickte denna talan genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2012.
I skrivelse av den 3 maj 2012 meddelade sokanden tribunalen att han, den 30 april 2012, hade fatt

kidnnedom om att kommissionen hade skickat ett e-postmeddelande till honom innehallande det
juridiska yttrande som han hade efterfragat i sin ansokan av den 4 januari 2012.
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Konungariket Sverige och Republiken Finland ansokte, genom handlingar som inkom till tribunalens
kansli den 3 respektive den 17 augusti 2012, om att fa intervenera i detta mal till stod for sokandens
yrkanden. Ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning bif6ll dessa ansokningar i beslut av den
28 september 2012. Konungariket Sverige inkom med sin interventionsinlaga inom féreskriven tid.
Republiken Finland har inte inkommit med nagon interventionsinlaga. Kommissionen har yttrat sig
over Konungariket Sveriges interventionsinlaga inom foreskriven tid.

Till foljd av att tribunalens sammansdttning delvis hade fornyats tilldelades en ny referent malet.
Denne forordnades darefter att tjanstgora pa andra avdelningen, varfor malet tilldelades denna

avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
5 september 2014.

Sokanden har i sin ansdkan yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 16 mars 2012,

— ogiltigforklara beslutet av den 3 april 2012, i den del sokanden har nekats tillgang till de omtvistade
inlagorna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I skrivelse av den 3 maj 2012 (se punkt 17 ovan) har sokanden yrkat att tribunalen ska sla fast att
dndamalet med talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 16 mars 2012 har forfallit.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— sla fast att &ndamalet med talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 16 mars 2012 har forfallit,
— ogilla talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 3 april 2012, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har, vid férhandlingen, i andra hand yrkat att tribunalen — for det fall beslutet av den
3 april 2012 skulle ogiltigforklaras till viss del — ska forplikta sokanden att, i enlighet med artikel 87.3 i
rattegangsreglerna, béra sina rattegangskostnader pa grund av sdrskilda omstiandigheter. Detta yrkande
har antecknats i férhandlingsprotokollet. De sdrskilda omstidndigheterna bestar, enligt kommissionen, i
offentliggérandet pa internet av vissa handlingar i detta mal och viss skriftvixling hdrom mellan

kommissionen och sokanden.

Konungariket Sverige har yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara beslutet av den 3 april 2012, i den del
sokanden har nekats tillgdng till de omtvistade inlagorna.

ECLLEU:T:2015:124 5
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Rittslig bedomning

Talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 16 mars 2012

Sasom framgar av fast réttspraxis maste foremalet for talan, sasom detta har bestamts ndr talan vécktes,
liksom det berdttigade intresset av att fa saken provad bestd fram till domstolsavgorandet. Detta
forutsitter att utgangen av talan kan medfora en fordel for den som véckt den. Tribunalen kan i annat
fall sla fast att det saknas anledning att doma i saken (se dom av den 9 september 2011,
LPN/kommissionen, T-29/08, REU, EU:T:2011:448, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av handlingarna i malet att sokanden den 30 april 2012 mottog en kopia av
kommissionens juridiska yttrande, vilket han tidigare hade nekats tillgang till i beslutet av den
16 mars 2012.

Mot denna bakgrund har dndamalet med talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 16 mars 2012, i
enlighet med sokandens och kommissionens samstimmiga forklaring, forfallit. Det finns saledes inte
lingre anledning att prova denna talan (se, for ett liknande resonemang, dom LPN/kommissionen,
punkt 27 ovan, EU:T:2011:448, punkt 57).

Talan om delvis ogiltigforklaring av beslutet av den 3 april 2012

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 3 april 2012 har s6kanden, med stod av
Konungariket Sverige, anfort en enda grund, ndmligen asidosiattande av artikel 2.3 i forordning
nr 1049/2001, vilken anger tillimpningsomradet f6r férordningen. Genom denna grund har sdkanden
bestritt konstaterandet i beslutet av den 3 april 2012 att de omtvistade inlagorna inte omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001.

Kommissionen har bestritt att talan kan bifallas savitt avser denna enda grund och har hirvid anfort
foljande. Inlagor som upprittats av en medlemsstat inom ramen for ett domstolsforfarande é&r
undantagna fran ritten till tillgang till handlingar. Sadana inlagor ska ndmligen anses som domstolens
handlingar, vilket enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF innebér att de dr undantagna fran ratten till
tillgang till handlingar. Férordning nr 1049/2001 ska tolkas i enlighet med denna primairrittsliga
bestimmelse. Dessutom kan inlagorna inte anses utgora handlingar som finns hos en institution i den
mening som avses i artikel 2.3 i forening med artikel 3 a i forordningen.

Tribunalen gor foljande bedomning, For det forsta ar det utrett att kommissionen, i beslutet av den
3 april 2012, nekade sokanden tillgdng till de omtvistade inlagorna av det skilet att de inte omfattas
av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001 (se punkt 15 ovan).

For det andra framgéir det av savél parternas inlagor som inldggen vid forhandlingen att fragan
huruvida de omtvistade inlagorna omfattas av tillimpningsomradet fér forordning nr 1049/2001 &r
tvistig mellan parterna. Narmare bestdmt har parterna olika uppfattning vad géller kvalificeringen av
de omtvistade inlagorna som handlingar som finns hos en institution, i den mening som avses i
artikel 2.3 i forening med artikel 3 a i férordningen. Det dr vidare tvistigt huruvida inlagornas
beskaffenhet innebédr att de &r undantagna fran tillimpningsomradet for rdtten till tillgang till
handlingar enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF.

Mot denna bakgrund ska tribunalen, vid bedémningen av huruvida talan kan bifallas savitt avser denna
enda grund, forst ta stillning till om de omtvistade inlagorna utgér handlingar som faller inom
tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001, sasom det definieras i artikel 2.3 i férening med
artikel 3 i forordningen. Dérefter ska tribunalen vid behov prova huruvida inlagornas beskaffenhet,
vilka har upprattats for att anvindas under domstolsprovningen i ett fordragsbrottsforfarande, innebér
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att det enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF foreligger hinder for att forordning nr 1049/2001
tillimpas pa en ansokan om tillgdng till dessa inlagor, trots att villkoren for tillimpning av
forordningen, sasom de anges i dess bestimmelser, ar uppfyllda.

Huruvida de omtvistade inlagorna kan kvalificeras som handlingar som finns hos en institution i den
mening som avses i artikel 2.3 i férening med artikel 3 a i forordning 1049/2001

Sokanden har, med stod av Konungariket Sverige, gjort gillande att de omtvistade inlagorna omfattas
av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001, eftersom de innehas av kommissionen och
omfattas av kommissionens ansvarsomrade.

Konungariket Sverige har tillagt att férordning nr 1049/2001, enligt vad som framgar i dess artikel 2.3,
omfattar alla handlingar som finns hos en institution och som institutionen innehar, oavsett om det ror
sig om kopior eller original, oavsett om de har 6versints direkt till den aktuella institutionen eller om
det dr domstolen som har 6versdnt dem till institutionen inom ramen for ett domstolsforfarande, och
oavsett varifran de hédrror. Eftersom de omtvistade inlagorna omfattas av ett av kommissionens
ansvarsomraden faller de sédledes, enligt Konungariket Sverige, inom forordningens
tillampningsomrade.

Kommissionen anser ddremot att de omtvistade inlagorna inte omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 1049/2001, eftersom de inte kan kvalificeras som handlingar som finns hos
kommissionen i den mening som avses i artikel 2.3 i forening med artikel 3 a i forordning
nr 1049/2001. Inlagorna dr némligen stdllda till domstolen och domstolen o6versinde dem till
kommissionen endast i form av kopior. Eftersom inlagorna utgér domstolshandlingar avser de inte
kommissionens administrativa verksamhet och omfattas saledes inte av kommissionens
ansvarsomrade. Enligt kommissionen ér det endast dess administrativa verksamhet som omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001.

Tribunalen gor foljande bedomning. Forordning nr 1049/2001 aterspeglar, enligt skal 1 dari, den vilja
som kommer till uttryck i artikel 1 andra stycket FEU, ndmligen att markera en ny fas i processen for
att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten ska fattas sa oppet
och sd nidra medborgarna som mojligt. Sasom anges i skdl 2 i forordningen hdnger allménhetens ratt
till tillgang till institutionernas handlingar samman med institutionernas demokratiska natur (dom av
den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, REG, EU:C:2008:374, punkt 34,
och dom Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 68).

Forordning nr 1049/2001 syftar ddrmed, sasom anges i skil 4 och artikel 1 i forordningen, till att ge
allménheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar (dom av den 1 februari 2007,
Sison/radet, C-266/05 P, REG, EU:C:2007:75, punkt 61, dom av den 18 december 2007,
Sverige/kommissionen, C-64/05 P, REG, EU:C:2007:802, punkt 53, och dom Sverige m.fl./API och
kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 69).

Dessutom dr forordning nr 1049/2001, enligt vad som anges i dess artikel 2.3, tillimplig pa alla
handlingar som finns hos en institution, det vill siga alla handlingar som upprittats eller mottagits
och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden (dom av
den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, REU, EU:C:2011:496, punkt 88).
Rétten till tillgang till parlamentets, radets och kommissionens handlingar omfattar siledes inte bara
de handlingar som har upprittats av dessa institutioner, utan ocksd sddana handlingar som de har
mottagit fran tredje part, bland vilka medlemsstaterna ingér, sdsom uttryckligen framgar av artikel 3 b
i forordningen (dom Sverige/kommissionen, punkt 39 ovan, EU:C:2007:802, punkt 55, och dom av den
14 februari 2012, Tyskland/kommissionen, T-59/09, REU, EU:T:2012:75, punkt 27).
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Begreppet handling — vilket har getts en vid definition i artikel 3 a i férordning nr 1049/2001 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2007, API/kommissionen, T-36/04, REG,
EU:T:2007:258, punkt 59) — omfattar “allt innehéll, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i
elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har samband med
den policy, de atgiarder och de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade”.

Harav foljer att definitionen i artikel 3 a i forordning nr 1049/2001 i huvudsak grundar sig pa att det
finns ett innehall som bevaras och som kan éterges eller som det dr mdjligt att ta del av efter att det
uppréttats. Nér det ska avgoras huruvida ett innehall omfattas av definitionen saknar det betydelse pa
vilket medium innehallet lagrats. Aven typen och beskaffenheten av det lagrade innehallet samt
omfattningen, langden, betydelsen och framstillningen av detta innehéll saknar hérvidlag betydelse.
Den enda begrinsningen ndr det giller sidant innehall som kan omfattas av definitionen ar villkoret
att detta innehdall maste avse policy, verksamhet eller beslut som omfattas av den aktuella
institutionens ansvarsomrade (se, analogt, dom av den 26 oktober 2011, Dufour/ECB, T-436/09, REU,
EU:T:2011:634, punkterna 88 och 90-93).

Slutligen har tribunalen redan slagit fast att det foljer av den vida definitionen av begreppet handling i
artikel 3 a i forordning nr 1049/2001 — och av formuleringen av undantaget avseende skydd for
domstolsforfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordningen, liksom av den omsténdigheten att
ett sddant undantag existerar — att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att undanta den del av
institutionernas verksamhet som avser processforing frdn medborgarnas rétt till tillgang till
handlingar. Unionslagstiftaren har i stéllet i detta avseende foreskrivit att institutionerna ska neka
tillgang till handlingar i ett domstolsforfarande om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for det
forfarande som de avser (dom API/kommissionen, punkt 41 ovan, EU:T:2007:258, punkt 59).

I det hir aktuella fallet &r det for det forsta ostridigt att kommissionen har vickt en fordragsbrottstalan
mot Republiken Osterrike med stéd av artikel 226 EU (nu artikel 258 FEUF) och att
fordragsbrottsmalet avgjorts genom domen kommissionen/Osterrike, punkt 7 ovan (EU:C:2010:455).

For det andra &r det ostridigt att domstolen har 6versant de omtvistade inlagorna till kommissionen
som en del av handldggningen av det ovanndmnda malet.

Slutligen har kommissionen inte bestritt att den innehar kopiorna av de omtvistade inlagorna.

Hirav foljer — sasom sokanden och Konungariket Sverige angett — att kommissionen, vid utévande av
sina befogenheter vad giller processforing, har mottagit handlingar som uppréttats av en medlemsstat,
det vill sdga en tredje part enligt definitionen i artikel 3 b i forordning nr 1049/2001, och att
handlingarna innehas av kommissionen i den mening som avses i artikel 2.3 i forening med artikel 3 a i
forordningen.

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 40-43 ovan ska de omtvistade inlagorna saledes
kvalificeras som handlingar som finns hos en institution i den mening som avses i artikel 2.3 i
forening med artikel 3 a i forordning nr 1049/2001.

Kommissionens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.
Kommissionen har for det forsta angett att inlagorna inte kan kvalificeras som handlingar som finns
hos en institution i den mening som avses i artikel 2.3 i forening med artikel 3 a i forordning

nr 1049/2001, eftersom de inte ar stillda till kommissionen, utan till domstolen, och eftersom
kommissionen endast har mottagit de kopior av handlingarna som domstolen 6verldmnat.
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Enligt artikel 2.3 i férordning nr 1049/2001 ar det visserligen endast "handlingar som finns hos en
institution, det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen”,
som omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Tillimpligheten av forordningen pa “mottagna”
handlingar villkoras emellertid, enligt forordningen, inte pa nagot sétt av att den aktuella handlingen
har stillts till den aktuella institutionen och har 6versénts till den direkt fran upphovsmannen.

Med beaktande av syftet med férordning nr 1049/2001, vilket har ndmnts i punkt 39 ovan och bestar i
att ge allménheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar, innebér den omstédndigheten
att de omtvistade inlagorna inte har stillts till kommissionen och inte har 6versénts till kommissionen
direkt fran den aktuella medlemsstaten séledes inte att inlagorna inte kan kvalificeras som handlingar
som finns hos kommissionen i den mening som avses i artikel 2.3 i forordningen. Inlagorna har
namligen likvdl mottagits av kommissionen och innehas av denna institution.

Nar det giller den omstidndigheten att kommissionen endast har erhallit kopior av de omtvistade
inlagorna och inte originalinlagorna, vilka var stillda till domstolen, erinrar tribunalen om att
begreppet handling, sdésom anges i punkterna 41 och 42 ovan, har getts en vid definition i artikel 3 a i
forordning nr 1049/2001 och att denna definition grundas pa att det finns ett innehall som bevaras.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att det saknar betydelse for fragan huruvida det ar fraga om en
handling, i den mening som avses i artikel 3 a i forordning nr 1049/2001, att de omtvistade inlagorna
har 6versénts till kommissionen i form av kopior och inte i original.

For det andra har kommissionen pastitt att lagstiftaren, sdsom framgar av skdl 2 i forordning
nr 1049/2001 och artikel 3 a i forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT C 177 E,
2000, s. 70), hade for avsikt att endast lata handlingar avseende kommissionens administrativa
verksamhet, och inte dess processforingsverksamhet, ingd i tillimpningsomradet for forordning
nr 1049/2001. Enligt kommissionen avser de omtvistade inlagorna inte dess administrativa verksamhet
och de omfattas inte heller av dess ansvarsomrade.

Tribunalen kan, med beaktande av hur reglerna om ritt till tillgang till handlingar f6r néarvarande ar
utformade i forordning nr 1049/2001, inte godta kommissionens argument att det, med hénsyn till
unionslagstiftarens avsikt, endast ar handlingar som avser kommissionens administrativa verksamhet
som omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

Aven om det framgar av skil 2 i férordning nr 1049/2001 att ”[6]ppenhet ger medborgarna bittre
mojligheter att delta i beslutsforfarandet och garanterar att forvaltningen éatnjuter storre legitimitet
och ar effektivare och har ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system”, sa foljer
det namligen, enligt den réttspraxis som ndmnts i punkt 43 ovan, av den vida definitionen av begreppet
handling i artikel 3 a i forordningen och av formuleringen av undantaget avseende skydd for
domstolsforfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordningen, liksom av den omsténdigheten att
ett sadant undantag finns, att unionslagstiftaren inte, saisom kommissionen hévdat, avsag att undanta
institutionernas processforingsverksamhet fran medborgarnas ritt till tillgang till handlingar. Detta
galler sarskilt eftersom forordningen inte foreskriver att institutionernas processforingsverksamhet ska
undantas fran dess tillimpningsomrade och inte heller begrinsar detta tillimpningsomrade till att
endast gélla administrativ verksamhet.

Dessutom saknar preciseringarna i det ovan i punkt 55 nimnda foérslaget till férordning, vilka handlar
om att det endast dr administrativa handlingar som omfattas av ritten till tillgang till handlingar,
betydelse vad giller lagstiftarens avsikt, eftersom det — dven om kommissionen har initiativriatt — ar
parlamentet och radet som, efter att vid behov ha éndrat kommissionens forslag, antar férordningen
enligt medbeslutandeforfarandet i artikel 251 EG (nu artikel 294 FEUF), vilket tillimpades nér
forordning nr 1049/2001 antogs med stod av artikel 255 EG (i huvudsak ersatt av artikel 15 FEUF).
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Den av kommissionen inledningsvis foreslagna begriansningen av tillimpningsomradet for ritten till
tillgang till handlingar sa att den endast skulle gélla administrativa handlingar finns emellertid inte
med i den sedermera antagna versionen av artikel 3 a i férordning nr 1049/2001.

Argumenten att de omtvistade inlagorna i detta avseende ska anses som domstolens handlingar eller
handlingar som domstolen Gversdnt inom ramen for sin domande verksamhet och att detta skulle
innebédra att inlagorna inte omfattas av ritten till tillgang till handlingar ar i huvudsak identiska med
de argument som kommer att provas i punkterna 67—112 nedan. Genom sistndmnda argument gors
det gillande att artikel 15.3 fjarde stycket FEUF paverkar tillimpningsomradet for foérordning
nr 1049/2001 och att de omtvistade inlagorna ska undantas fran forordningens tillimpningsomrade pa
grund av deras sdrskilda beskaffenhet. I detta hianseende hédnvisar tribunalen till den analys som gors i
niamnda punkter.

Sasom sokanden och Konungariket Sverige har anfort stimmer det inte heller att de omtvistade
inlagorna, sdsom kommissionen har gjort gillande, inte har 6versdnts till kommissionen i samband
med utdvandet av dess befogenheter.

De omtvistade inlagorna har ndmligen, sasom framgéar av punkterna 44 och 45 ovan, 6versdnts till
kommissionen inom ramen for ett fordragsbrottsmal som kommissionen anhédngiggjort som ett led i
utovandet av sina befogenheter enligt artikel 226 EG (nu artikel 258 FEUF). Kommissionen har
saledes mottagit inlagorna i samband med utévandet av sina befogenheter.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner tribunalen att de omtvistade inlagorna utgér handlingar som
finns hos en institution i den mening som avses i artikel 2.3 i forening med artikel 3 a i férordning
nr 1049/2001. Hiarav foljer att inlagorna, enligt bestimmelserna i forordningen, omfattas av
forordningens tillimpningsomrade.

Tribunalen ska ddrmed, sdsom framgar av punkt 34 ovan, préva huruvida artikel 15.3 fjarde stycket
FEUF trots detta utgor hinder for att forordning nr 1049/2001 tillimpas pa de omtvistade inlagorna
péa grund av inlagornas sérskilda beskaffenhet.

Huruvida tillampningen av férordning nr 1049/2001 paverkas av artikel 15.3 fjarde stycket FEUF

Sokandena och Konungariket Sverige har i huvudsak gjort gillande att kommissionens inlagor enligt
rattspraxis omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001 och att detsamma dédrmed
ska gilla i fraga om inlagor fran en medlemsstat som domstolen har &versédnt till kommissionen i ett
domstolsforfarande. Sokanden har dven héavdat att denna slutsats inte paverkas av vare sig artikel 15.3
FEUF, vilken endast foreskriver en miniminorm for tillgang till institutionernas handlingar, eller av de
regler som giller for domstolens handlingar, vilka inte géller for parterna i forfarandet. Enligt sékanden
skulle vidare undantaget avseende skydd for domstolsforfaranden i artikel 4.2 i andra strecksatsen i
férordning nr 1049/2001, liksom forordningen i sin helhet, frantas sin verkan om de inlagor som
kommissionen innehar inte omfattades av forordningens tillimpningsomrade.

Konungariket Sverige har tillagt att den omstdndigheten att inlagor fran en medlemsstat faller in under
artikel 15.3 fjarde stycket FEUF sa ldnge de finns hos domstolen inte paverkar det faktum att
forordning nr 1049/2001 ér tillamplig s& snart inlagorna har oversénts till kommissionen. Det framgar
namligen av rdttspraxis att inlagor fran en medlemsstat omfattas av forordningen. Konungariket
Sverige har dven tillagt att artikel 15.3 fjarde stycket FEUF, i motsats till vad kommissionen hévdat,
inte frantas sin verkan om man later inlagor fran en medlemsstat omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 1049/2001, eftersom skyddet for domstolsforfaranden vid behov kan sikerstillas genom
att tillgang till en handling nekas med stod av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordningen.
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Kommissionen har i huvudsak genmalt att inlagor fran en medlemsstat, till skillnad fran dess egna
inlagor, ska anses som domstolens handlingar, vilka avser domstolens domande verksamhet, och att de
ddrmed, med beaktande av artikel 15.3 fjarde stycket FEUF, faller utanfor den allménna rétten till
tillgang till handlingar och istidllet omfattas av de sdrskilda reglerna om tillgang till
domstolshandlingar. En tolkning som innebdr att det ska beviljas tillgdng till inlagor fran en
medlemsstat skulle innebéra att savil artikel 15.3 fjarde stycket FEFU som de sdrskilda reglerna om
tillgang till domstolshandlingar férlorade sin mening.

Tribunalen gor foljande bedomning. For det forsta foljer det, enligt réttspraxis, saval av lydelsen i
fordragets relevanta bestimmelser som av systematiken i forordning nr 1049/2001 och malen med
unionens bestimmelser pa omradet att domande verksamhet som sadan &r utesluten fran
tillampningsomradet for den rétt till tillgang till handlingar som faststélls i dessa bestimmelser (dom
Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 79).

Niar det giller de relevanta bestimmelserna i fordraget framgar det ndmligen mycket klart av
ordalydelsen i artikel 15 FEUF — som utvidgat tillimpningsomradet for principen om Oppenhet och
ersatt artikel 255 EG, vilken utgjorde grunden for antagandet av forordning nr 1049/2001 — att
domstolen, enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF, omfattas av skyldigheten att lamna insyn endast nér
den utévar administrativa funktioner (se, for ett liknande resonemang, dom Sverige m.fl./API och
kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkterna 80 och 81). Harav foljer att det forhéallandet
att domstolen inte finns med bland de institutioner som enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF
omfattas av ndmnda skyldigheter motiveras av just hédnsyn till den domande verksamhetens
beskaffenhet, som domstolen ska bedriva enligt artikel 19.1 forsta stycket FEU (se, analogt, dom Sverige
m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 82).

Vidare stods denna tolkning dessutom av systematiken i forordning nr 1049/2001, vars réttsliga grund
utgors av just artikel 255 EG. Genom att tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001 preciseras i
artikel 1 a i forordningen utesluter denna bestimmelse, genom att den inte hédnvisar till domstolen,
ndmligen domstolen fran de institutioner som omfattas av den skyldighet att ldmna insyn som
foreskrivs i forordningen, medan det i artikel 4 i forordningen faststills att ett av undantagen fran
ratten till tillgdng till institutionernas handlingar dr hénforligt just till domstolsforfaranden (dom
Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 83).

For det andra har domstolen, nir det giller kommissionens inlagor, slagit fast att de inlagor som ges in
till unionsdomstolarna inom ramen for ett domstolsforfarande har ytterst speciella karakteristiska
egenskaper. De utgor nédmligen till sin natur mer en del av domstolarnas domande verksamhet dn av
kommissionens administrativa verksamhet. Sistnamnda verksamhet stiller heller inte krav pa samma
omfattande rétt till tillgdng till handlingar som en unionsinstitutions lagstiftningsverksamhet (dom
Sverige m.fl/API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 77).

Inlagorna har némligen, enligt denna réttspraxis, upprittats uteslutande for domstolsforfarandet och
utgdr den vésentliga delen i detta. Det dr genom ansokan som sokanden avgrénsar saken, och det &r i
synnerhet under den skriftliga delen av forfarandet — det muntliga forfarandet ar inte obligatoriskt —
som parterna ger unionsdomstolen de upplysningar pa vilka den ska grunda sitt avgorande (dom
Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 78).

For det tredje har inlagor som en medlemsstat gett in till domstolen i ett av kommissionen
anhédngiggjort fordragsbrottsmal mot den staten, liksom kommissionens inlagor, speciella
karaktdristiska egenskaper, i och med att dven dessa, till sin natur, utgér en del av domstolens
domande verksamhet.

Enligt réttspraxis far svarandemedlemsstaten namligen i sina inlagor, aberopa samtliga grunder som

den forfogar over till sitt forsvar (dom av den 16 september 1999, kommissionen/Spanien, C-414/97,
REG, EU:C:1999:417, punkt 19, och dom av den 15 februari 2007, kommissionen/Nederldnderna,
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C-34/04, REG, EU:C:2007:95, punkt 49). Medlemsstatens inlagor maste darmed anses ge domstolen de
upplysningar pa vilka den ska grunda sitt avgorande, eftersom medlemsstaten hirigenom bemoter de
invindningar som kommissionen framstillt, vilka avgransar saken i malet.

For det fjarde framgar det klart av réttspraxis vad giller undantaget avseende skydd for
domstolsforfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 att kommissionens
inlagor omfattas av forordningens tillimpningsomrade, dven om de — sdsom angetts i punkt 70 ovan
— utgor en del av unionsdomstolarnas domande verksambhet, vilken enligt artikel 15.3 fjarde stycket
FEUF inte omfattas av ratten till tillgang till handlingar.

Det framgar namligen av denna réttspraxis att begreppet "domstolsforfaranden” ska tolkas sa, att
skyddet for allménintresset utgér hinder for att innehallet i de handlingar som har upprittats
uteslutande med avseende pa ett sirskilt domstolsforfarande ldmnas ut (se dom av den 6 juli 2006,
Franchet och Byk/kommissionen, T-391/03 och T-70/04, REG, EU:T:2006:190, punkterna 88 och 89
och dédr angiven rdttspraxis, och dom av den 3 oktober 2012, Jurasinovi¢/radet, T-63/10, REU,
EU:T:2012:516, punkt 66). Begreppet ticker inte bara inlagor eller handlingar som har inlimnats och
interna handlingar som ror handldggningen av det pagaende maélet, utan &dven skriftvixling avseende
maélet mellan det berérda generaldirektoratet och rittstjansten eller en advokatbyrd (dom Franchet och
Byk/kommissionen, ovan, EU:T:2006:190, punkt 90, och Jurasinovi¢/radet, ovan, EU:T:2012:516,
punkt 67).

Tribunalen har vidare, mot bakgrund av denna definition av begreppet "domstolsforfaranden”, slagit
fast att inlagor fran kommissionen till unionsdomstolen omfattas av tillimpningsomradet for
undantaget avseende skydd for domstolsforfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, eftersom de avser ett skyddat intresse (dom API/kommissionen, punkt 41 ovan,
EU:T:2007:258, punkt 60).

Domstolen har slutligen slagit fast att det foreligger en allmdn presumtion om att ett utlimnande av en
institutions inlagor i ett domstolsforfarande undergréver skyddet for nimnda forfarande, i den mening
som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001, under den tid forfarandet pagéar
(dom Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 94).

Sasom sokanden och Konungariket Sverige har anfort, och sasom kommissionen for 6vrigt har vidgatt,
ar det en forutsittning for att tillimpa undantaget avseende skydd for domstolsforfaranden pa en
institutions inlagor, vilket domstolen gjorde i de ovannimnda domarna, att inlagorna — trots att de
har sddana sérskilda karakteristiska egenskaper som anges i punkterna 70 och 71 ovan - anses
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001. Denna slutsats paverkas inte av att
domstolens domande verksamhet dr undantagen fran tillimpningsomradet for ratten till tillgang till
handlingar enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF.

Det foljer av det ovan anforda att inlagor som en institution gett in till en unionsdomstol, trots att de
utgor en del av denna domstols domande verksambhet, inte dr undantagna fran rétten till tillgang till
handlingar pa grundval av artikel 15.3 fjarde stycket FEUF.

Tribunalen finner, analogt, att inlagor som, liksom de omtvistade inlagorna, har upprittats av en
medlemsstat inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande inte i hogre grad én kommissionens inlagor
omfattas av det undantag fran ritten till tillgang till handlingar som, vad géller domstolens déomande
verksamhet, har inforts genom artikel 15.3 fjarde stycket FEUF.

Oaktat det faktum att, sdsom framgar av punkterna 72 och 73 ovan, inlagor som upprittats av
kommissionen och inlagor som upprittats av en medlemsstat for ett domstolsforfarande uppvisar
sarskilda karakteristiska egenskaper som dr gemensamma, innebdr varken artikel 15.3 fjarde stycket
FEUF, den omstidndigheten att inlagorna har olika upphovsmin eller inlagornas beskaffenhet nagra
krav pa att det ska goras skillnad mellan inlagor som hérrér fran kommissionen och inlagor som
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hirror fran en medlemsstat ndar det géller fragan huruvida de omfattas av tillimpningsomradet for
ratten till tillgdng till handlingar. Harav f6ljer i ovrigt att artikel 15.3 fjarde stycket FEUF — i motsats
till vad kommissionen uppgav vid férhandlingen — inte ska tolkas sa, att den, nar det géller tillgang till
inlagor som upprittats for ett domstolsforfarande, stadfdster en upphovsmannaregel som innebér att
det ska goras skillnad mellan inlagor som upprittats av en institution for ett domstolsforfarande och
inlagor som laggs fram av en medlemsstat under domstolsprévningen i ett fordragsbrottsforfarande.

Det ska ddremot goras skillnad mellan, & ena sidan, undantaget fran ratten till tillgang till handlingar i
artikel 15.3 fjarde stycket FEUF for domstolens domande verksamhet och, & andra sidan, inlagor som
upprattats for ett domstolsforfarande. Sadana inlagor utgor visserligen en del av den domande
verksamheten men de omfattas inte av undantaget i denna bestimmelse, utan faller istillet in under
ratten till tillgang till handlingar.

Artikel 15.3 fjarde stycket FEUF utgor saledes inte hinder for att de omtvistade inlagorna anses
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001, savida rekvisiten for att tillimpa
forordningen ar uppfyllda och utan att det paverkar en eventuell tillimpning av nidgot av undantagen i
artikel 4 i forordningen eller mojligheten for den berorda medlemsstaten att enligt artikel 4.5 i
forordningen begéra att den aktuella institutionen inte ska lamna ut sina inlagor.

Kommissionens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.

Kommissionen har for det forsta anfort foljande. Det ska goras skillnad mellan kommissionens egna
inlagor och inlagor fran en medlemsstat. Inlagor fran en medlemsstat som stills till domstolen ska
anses som domstolens handlingar, vilka avser domstolens domande verksamhet, och de dr darmed
undantagna fran ratten till tillgdng till handlingar enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF och omfattas
istdllet av de sirskilda reglerna for tillgang till domstolshandlingar. Det framgar i 6vrigt dven av
rattspraxis att det ska goras en sadan skillnad. Eftersom domstolen, i domen Sverige m.fl/API och
kommissionen, punkt 15 ovan (EU:C:2010:541), endast uttalade sig om kommissionens inlagor, utan
att ndmna inlagor fran en medlemsstat, avsag den ndmligen att undanta inlagor fran medlemsstaterna
fran tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001. De 6verviganden som domstolen har gjort i
punkt 87 i ndmnda dom och som avser parternas likstdlldhet i processen dr vidare endast
meningsfulla om kommissionens inlagor och medlemsstaternas inlagor behandlas olika. Slutligen
innebdr den rattspraxis dar det slas fast att en part far offentliggora sina egna inlagor inte att en
institution ar skyldig att ge tillgang till inlagor frdn en medlemsstat. Denna rittspraxis skulle vara
overflodig om kommissionen var skyldig att dven lamna ut en medlemsstats inlagor.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. For det forsta ska det, i motsats till vad kommissionen
har hévdat, inte goras nagon skillnad mellan kommissionens inlagor och en medlemsstats inlagor nar
det giller inverkan av artikel 15.3 fjarde stycket FEUF. Detta framgér av punkt 81 ovan. Det framgar
inte pa nagot sitt av den réttspraxis som ndamnts i punkterna 70 och 71 ovan att eftersom
kommissionens inlagor utgoér en del av den aktuella domstolens domande verksamhet ska de anses
som domstolens handlingar och ddrmed hénforas till domstolen. Kommissionens egna inlagor omfattas
daremot, vilket kommissionen for oOvrigt har vidgatt, av tillimpningsomradet for forordning
nr 1049/2001.

Sasom kommissionen forklarade vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran tribunalen, grundar sig
kommissionens resonemang under alla forhallanden pé antagandet att saval kommissionens egna
inlagor som en medlemsstats inlagor blir handlingar hos domstolen genom att de Oversdnds till
domstolen. Enligt kommissionen &r dess inlagor dock parallellt handlingar hos kommissionen och de
faller saledes samtidigt in under tva olika kategorier av handlingar. Kommissionen har séledes sjilv
vidgatt att denna kvalificering, om den &ar korrekt, av kommissionens egna inlagor som domstolens
handlingar inte alls hindrar att samma inlagor anses omfattas av ritten till tillgang till handlingar.
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Mot denna bakgrund grundar sig den skillnad som kommissionen gor mellan dess egna inlagor och
inlagor fran en medlemsstat i sjdlva verket mindre pa att de, enligt vad som péstas, utgér domstolens
handlingar én pa att de har olika upphovsmén. I denna del rdcker det att erinra om att denna
skillnad, sdsom framgar av punkt 81 ovan, inte kan motivera att inlagor som upprittats av
kommissionen och inlagor som harror fran en medlemsstat behandlas olika.

For det andra gors det, i motsats till vad kommissionen har hévdat, inte ndgon skillnad mellan
kommissionens egna inlagor och en medlemsstats inlagor i den rittspraxis som kommissionen har
aberopat i denna del.

Sasom kommissionen for 6vrigt har angett hade domstolen — i det mal som avgjordes genom domen
Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan (EU:C:2010:541) — inte att uttala sig om tillgang
till inlagor fran en medlemsstat som finns hos kommissionen. Eftersom domstolen endast uttalade sig
i den sak som var anhdngig vid den kan den domen séledes inte ldggas till grund for att det endast ar
inlagor som upprittats av kommissionen, och inte inlagor som upprittats av en medlemsstat, som
omfattas av ritten till tillgang till handlingar.

Av samma skdl kan tribunalen inte godta kommissionens argument avseende domstolens
overviaganden vad giller parternas likstélldhet i processen, eftersom domstolen — nir den i punkt 87 i
domen Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan (EU:C:2010:541) slog fast att “endast den
institution som berors av en ansokan om tillgang till dess handlingar, och inte samtliga parter i
forfarandet, skulle omfattas av skyldigheten att limna ut sddana” — inte uttalade sig om den
situationen att kommissionen hade fitt in en ansokan om tillgang till en medlemsstats inlagor. Det
framgar ndmligen av de domskédl dir punkt 87 i domen Sverige m.fl./API och kommissionen,
punkt 15 ovan (EU:C:2010:541) ingér, och sérskilt av ndimnda punkt 87 i forening med punkt 91 i
samma dom, att domstolen endast angav att parternas likstdlldhet i processen skulle kunna péaverkas
om institutionen anses skyldig att lamna ut sina egna skriftliga inlagor i ett péagaende
domstolsforfarande, eftersom det endast dr den berdrda institutionen, och inte Ovriga parter i
domstolsforfarandet, som har en skyldighet att ge insyn enligt bestimmelserna i forordning
nr 1049/2001.

Detta Overvdgande i punkt 87 i domen Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan
(EU:C:2010:541) har dessutom gjorts i ett annat sammanhang &n det som é&r aktuellt i detta mal. Det
har ndmligen gjorts i samband med provningen av undantaget avseende skydd for
domstolsforfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 med avseende pa en
ansokan om tillgang till kommissionens inlagor i pagdende domstolsforfaranden. I detta sammanhang
fann domstolen, i punkt 86 i nimnda dom, att om innehéllet i kommissionens inlagor blev foremal
for offentlig debatt skulle den kritik som riktades mot dessa, utéver deras faktiska juridiska betydelse,
riskera att paverka den standpunkt som institutionen forsvarar infér unionsdomstolarna. Dérefter slog
domstolen, i punkt 87 i domen, fast att en sadan situation kunde snedvrida balansen mellan parterna,
eftersom endast institutionen skulle vara skyldig att ldmna ut sina inlagor for det fall den fick in en
ansokan om tillgang till dessa handlingar. Det nu aktuella malet avser ddremot en ansokan om tillgang
till inlagor i ett avslutat forfarande, vilket innebér att overvigandena avseende parternas likstélldhet i
processen i punkterna 86 och 87 i domen Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan
(EU:C:2010:541) inte dr relevanta i detta fall. Savitt kommissionen, med sitt argument avseende
punkt 87 i ndimnda dom har avsett att gora géllande att varje part i ett domstolsforfarande har ratt att
fritt forfoga Over sina egna inlagor, hénvisar tribunalen till préovningen av detta argument i
punkterna 93—-97 nedan.

Slutligen noterar tribunalen, nir det giller argumentet att en medlemsstat har rétt att forfoga 6ver de
inlagor den upprittat for ett domstolsforfarande, att det framgar av réttspraxis att det inte finns nagon
regel eller bestimmelse som tillater eller hindrar parterna i ett forfarande att lamna ut sina egna
inlagor till utomstaende och att det i princip star parterna fritt att, med undantag for speciella fall da
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utlimnande av en handling skulle kunna inverka menligt pa réttskipningen, lamna ut sina egna inlagor
(beslut av den 3 april 2000, Tyskland /parlamentet och radet, C-376/98, REG, EU:C:2000:181, punkt 10,
och dom API/kommissionen, punkt 41 ovan, EU:T:2007:258, punkt 88).

Den rittspraxis som ndmnts i punkt 93 ovan hindrar emellertid inte att de omtvistade inlagorna anses
omfattas av tillimpningsomradet for ritten till tillgdng till handlingar och, féljaktligen, f6r forordning
nr 1049/2001.

I den réttspraxis som ndmnts i punkt 93 ovan har nidmligen varken domstolen eller tribunalen prévat
tillimpningsomradet for ratten till tillgang till handlingar. De har inte heller uttalat sig i fragan
huruvida en part har rétt att motsétta sig att dess inlagor ldmnas ut av en annan part i forfarandet
och i fragan hur langt denna rétt i sa fall striacker sig.

Det nu aktuella malet avser under alla forhallanden en ansokan om tillgdng till handlingar i ett
domstolsférfarande som var avslutat ndr ansokan kom in. De o&vervdganden som ndmnts i
punkt 93 ovan avser diremot fragan om utlimnande av skriftliga inlagor i pagaende
domstolsforfaranden. Utan att tribunalen finner anledning att uttala sig om huruvida rdckvidden av
varje parts rétt att fritt forfoga 6ver sina inlagor innebér att den berorda parten kan motsitta sig att
innehallet i dess egna inlagor pa nagot sitt blir offentligt, finner tribunalen att en saddan rétt under alla
omstdndigheter begrinsas si snart domstolsforfarandet ar avslutat. Efter det att domstolsforfarandet
har avslutats ar argumenten i inlagorna namligen redan offentligt tillgdngliga, atminstone i form av en
sammanfattning, eftersom de eventuellt har diskuterats vid en offentlig forhandling och, i
forekommande fall, dven tagits upp i den dom varigenom forfarandet avslutats (se, for ett liknande
resonemang, dom API/kommissionen, punkt 41 ovan, EU:T:2007:258, punkt 106). Dessutom kan
innehallet i en medlemsstats inlagor aterspeglas i inlagor som upprittats av en unionsinstitution for
samma forfarande, antingen i form av en sammanfattning eller genom argument som institutionen
lagt fram till bemdtande av detta innehall. Om institutionen lamnar ut sina egna inlagor innebar detta
saledes, i vissa fall, att den dven ger viss tillgang till innehallet i den berérda medlemsstatens inlagor.

Nar det, sasom i detta fall, ror sig om inlagor som upprittats av en medlemsstat, foreskrivs i artikel 4.5
i forordning nr 1049/2001 att en medlemsstat far begéra att en institution inte utan dess samtycke ska
lamna ut en handling som hérrér fran medlemsstaten. Enligt réttspraxis ger denna bestimmelse
medlemsstaten mojlighet att delta i det beslut som institutionen ska anta, och genom bestémmelsen
inrdttas darfor ett beslutsforfarande for att avgora huruvida de materiella undantag som foreskrivs i
artikel 4.1-4.3 utgor hinder for att de berorda handlingarna lamnas ut (dom Tyskland/kommissionen,
punkt 40 ovan, REU, EU:T:2012:75, punkt 31; se dven, for ett liknande resonemang, dom
Sverige/kommissionen, punkt 39 ovan, EU:C:2007:802, punkterna 76, 81, 83 och 93). Aven om denna
bestimmelse inte ger den berérda medlemsstaten nagon allmdn och ovillkorlig vetoritt att
skonsmadssigt motsitta sig utlimnandet av handlingar som hérrér fran medlemsstaten och som finns
hos en institution (dom Sverige/kommissionen, punkt 39 ovan, EU:C:2007:802, punkt 75) ger den
dnda medlemsstaten mojlighet att delta i ett beslut i fragan huruvida handlingen ska ldmnas ut. Detta
géller dven nédr det &r fraga om inlagor som upprittats for ett domstolsforfarande.

Kommissionen har for det andra anfort foljande. Saval artikel 15.3 fjarde stycket FEUF som de sérskilda
reglerna om tillgédng till domstolshandlingar skulle forlora sin innebord och kringgas om det beviljades
tillgdng till inlagor som upprittats av en medlemsstat for ett domstolsforfarande. Det skulle namligen i
sa fall vara mojligt att systematiskt ansoka hos kommissionen om tillgang till alla handlingar som
oversints till kommissionen i ett domstolsforfarande, trots att domstolen inte kan bevilja tillgdng till
handlingarna. Forutom kringgdendet av de sdrskilda reglerna skulle dessutom sjalva ritten till tillgdng
till inlagor fran andra parter i varje enskilt fall vara avhingigt av huruvida kommissionen deltog i ett
domstolsforfarande, vilket skulle strida mot det system som ligger till grund for dessa bestimmelser.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Kommissionens argument avseende kringgdendet av
de sdrskilda reglerna avseende tillgédng till domstolhandlingar kan inte godtas.
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I detta hdnseende erinrar tribunalen om att det visserligen, ndr det giller kommissionens inlagor, i
rattspraxis har slagits fast att ett utlimnande under pagaende domstolsforfarande skulle innebdra att
denna kategori handlingars sdrskilda karaktir inte beaktades och att en pataglig del av
domstolsforfarandet kom att omfattas av principen om 6ppenhet. Detta i sin tur skulle leda till att
undantagandet i artikel 15.3 fjarde stycket FEUF av domstolen fran den krets av institutioner som
omfattas av principen om Oppenhet i stora delar berdévades sin dndamalsenliga verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541,
punkt 95). Det har &dven slagits fast i rittspraxis att det varken enligt domstolens stadga eller enligt
unionsdomstolarnas rittegangsregler foreligger nagon ritt for utomstdende att fa tillgang till inlagor
som getts in till domstolen i ett domstolsforfarande (dom Sverige m.fl./API och kommissionen,
punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 99).

Det framgar emellertid av samma réttspraxis att de 6verviganden som ndmnts i punkt 100 ovan inte &r
av sadant slag att de innebdr att bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 inte kan tillimpas pa en
ansokan om tillgang till inlagor i ett domstolsforfarande.

De 6vervdaganden som namnts i punkt 100 ovan har ndmligen beaktats vid tolkningen av undantaget
avseende skydd for domstolsforfaranden i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001 (se,
for ett liknande resonemang, dom Sverige m.fl./API och kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541,
punkterna 94, 95, 99, 100 och 102), vilket innebér att de inte pa nagot sitt hindrar att forordningen
tillampas. I motsats till vad kommissionen har havdat finner tribunalen — med hénsyn till vad som
angetts i punkterna 72, 73 och 81 ovan — att dessa Gverviganden &dven giller i friga om en ansokan
om tillgang till en medlemsstats inlagor.

Aven om syftet med forordning nr 1049/2001 #r att ge allminheten s3 stor tillgding som méjligt till
institutionernas  handlingar dr rdtten till  tillgang  emellertid, mot  bakgrund av
undantagsbestimmelserna i artikel 4 i forordningen, foremal for vissa begrdnsningar som grundar sig
pa hinsyn till allminna eller enskilda intressen (dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions
Odile Jacob, C-404/10 P, REU, EU:C:2012:393, punkt 111, och dom av den 28 juni 2012,
kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P, REU, EU:C:2012:394, punkt 53). Det foljer dessutom
savdl av artikel 15.3 fjarde stycket FEUF som av forordning nr 1049/2001 att begridnsningarna av
tillimpningen av principen om Oppenhet med avseende pa domande verksamhet har samma syfte,
namligen att garantera att rétten till tillgang till institutionernas handlingar utévas utan att skyddet for
domstolsférfaranden undergriavs (se, for ett liknande resonemang, dom Sverige m.fl./API och
kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 84).

I motsats till vad kommissionen har pastatt kan skyddet for domstolsforfaranden saledes, vid behov,
sakerstillas genom tillimpning av det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001. Enligt réttspraxis kan det namligen, vid tolkningen av undantaget avseende
skydd for domstolsforfaranden, beaktas att det i de sérskilda reglerna for unionsdomstolarna inte finns
nagra bestimmelser om att utomstdende har ritt att fa tillgang till inlagor som getts in till dessa
domstolar i ett domstolsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom Sverige m.fl./API och
kommissionen, punkt 15 ovan, EU:C:2010:541, punkt 100).

Andamaélet med de sirskilda reglerna avseende tillging till handlingar i domstolsférfaranden
undergravs siledes inte om de omtvistade inlagorna inbegrips i tillimpningsomradet for forordning
nr 1049/2001.

Denna slutsats stods i ovrigt av att domstolen redan — med tillimpning av uppférandekodexen for
allménhetens tillgang till radets och kommissionens handlingar (EGT L 340, 1993, s. 41; svensk
specialutgédva, omrade 1, volym 3, s. 86) — har slagit fast att rdtten for varje enskild person till en
opartisk rittegang infor en oavhingig domstol inte innebdr att den domstol vid vilken en tvist &r
anhdngig ocksd dar den enda som ar behorig att bevilja tillgang till handlingarna i det aktuella
domstolsforfarandet. Genom  kodexen och  domstolsskyddet p&  unionsnivd  avseende
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kommissionsréttsakter genom vilka det beviljas tillgang till handlingar som den institutionen innehar
har det ndmligen i tillrdcklig utstrackning tagits hansyn till risken for att domstolarnas oavhangighet
ska inskriankas (dom av den 11 januari 2000, Nederlinderna och van der Wal/kommissionen,
C-174/98 P och C-189/98 P, REG, EU:C:2000:1, punkterna 17 och 19). Tillimpningsomradet for
forordning nr 1049/2001 kan saledes inte, i avsaknad av sérskilda bestimmelser hdrom, begransas med
anledning av att bestimmelserna i domstolens stadga och unionsdomstolarnas rittegangsregler inte
reglerar utomstaendes rétt till tillgdng till handlingar (dom API/kommissionen, punkt 41 ovan,
EU:T:2007:258, punkt 89; se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
7 december 1999, Interporc/kommissionen, T-92/98, REG, EU:T:1999:308, punkterna 37, 44 och 46).

I den man kommissionen anser att ett sddant inbegripande innebdr att det ar mojligt att ansoka om
tillgang till alla handlingar som kommissionen mottagit fran unionsdomstolarna, déribland samtliga
parters inlagor och forhandlingsprotokollen, finner tribunalen att slutsatsen i punkt 83 ovan — det vill
sdga att en medlemsstats inlagor som har 6versénts till en institution i ett domstolsforfarande inte, per
definition, dr undantagna fran tillimpningsomradet for férordning nr 1049/2001 - inte foregriper
fragan huruvida handlingar som har uppréttats av domstolen sjélv och dversints till en institution i ett
domstolsforfarande ockséd omfattas av forordningens tillimpningsomrade, vilket dr en helt annan fraga.
Eftersom detta mal endast handlar om att, utifrdn sokandens enda grund, prova lagenligheten av
kommissionens beslut att inte bevilja sokanden tillgdng till de omtvistade inlagorna, ska tribunalen i
forevarande fall inte uttala sig i fragan huruvida forordning nr 1049/2001 éven é&r tillimplig p& andra
handlingar som Oversinds till en institution i ett domstolsférfarande, sasom exempelvis
forhandlingsprotokoll. Enligt réttspraxis kan unionsdomstolen namligen inte doma utéver vad som har
yrkats av parterna (ultra petita) (dom av den 14 december 1962, Meroni/Hoga myndigheten, 46/59
och 47/59, REG, EU:C:1962:44, s. 801, och av den 28 juni 1972, Jamet/kommissionen, 37/71, REG,
EU:C:1972:57, punkt 12).

Kommissionens har hévdat att ett inbegripande av andra parters inlagor i ett domstolsforfarande i
tillampningsomradet for férordning nr 1049/2001 skulle innebidra att det gavs mojlighet att fa tillgdng
till samtliga handlingar fran alla parter i ett forfarande och att denna ritt skulle goras beroende av
huruvida kommissionen deltog i det aktuella domstolsforfarandet. I denna del erinrar tribunalen om
att det framgar av den rattspraxis som angetts i punkt 106 ovan att tillimpningsomradet for férordning
nr 1049/2001 inte, i avsaknad av sdrskilda bestimmelser harom, kan begriansas med anledning av att
bestimmelserna i domstolens stadga och unionsdomstolarnas rittegangsregler inte reglerar
utomstaendes ritt till tillgang till handlingar. Mot denna bakgrund och utan att, med beaktande av
overviagandena i punkt 107 ovan, uttala sig i fragan huruvida samtliga parters inlagor i alla
domstolsforfaranden ska anses omfattas av tillimpningsomradet for ritten till tillgang till handlingar,
vilket dr en annan fraga dn den som é&r aktuell i detta mal, finner tribunalen att den omsténdigheten
att ett eventuellt utlimnande av sddana inlagor efter ansokan hos en institution dr avhéngigt av
huruvida institutionen deltar i det aktuella domstolsforfarandet inte kan begrinsa tillimpningsomradet
for forordning nr 1049/2001. Detta sammanhang &r ndmligen endast foljden av att det saknas sérskilda
bestimmelser om utomstdendes ratt att vid unionsdomstolarna fa tillgang till inlagor som upprittats
for domstolsforfaranden.

I den man kommissionen har avsett att gora géllande att ansokningar om tillgang till en medlemsstats
inlagor bor stillas till domstolsen eller till den medlemsstat som &r upphovsman till inlagorna erinrar
tribunalen slutligen om att det, nér det géller fragan om det finns en skyldighet att rikta en ansokan
om tillgang till de omtvistade inlagorna till domstolen, framgér av den réttspraxis som namnts i
punkt 106 ovan att rdtten for varje enskild person till en opartisk réittegang infér en oavhingig
domstol inte innebédr att den domstol vid vilken ett mal dr anhéngigt ocksa ar den enda som ér
behorig att bevilja tillgang till handlingarna i det aktuella domstolsforfarandet. Enligt bestimmelserna i
forordning nr 1049/2001 kan en anstkan om tillgdng till handlingar séledes stillas till kommissionen
ndr ansOkan avser en handling som finns hos kommissionen, savida villkoren for att tillimpa
forordningen &r uppfyllda.
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Nar det giller fragan huruvida ansokan maste ges in till den medlemsstat som dr upphovsman till de
omtvistade inlagorna finner tribunalen att unionslagstiftaren, genom att anta férordning nr 1049/2001,
avskaffade upphovsmannaregeln, enligt vilken en ansokan om tillgdng till en handling hos en
institution som hade upprittats av en tredje part skulle stdllas direkt till den som upprittat handlingen
(dom  Sverige/kommissionen, punkt 39 ovan, EU:C:2007:802, punkt 56, och dom
Tyskland/kommissionen, punkt 40 ovan, EU:T:2012:75, punkt 28). Detta har inte heller bestritts av
kommissionen.

I motsats till vad kommissionen uppgav vid forhandlingen kan en sddan skyldighet att ge in en ansékan
om tillgang till handlingar till den medlemsstat som &r upphovsman till de omtvistade inlagorna inte
heller anses folja av artikel 15.3 fjarde stycket FEUF, vilken — sasom framgar av oOvervidgandena i
punkt 81 ovan — inte ska tolkas sa, att den har aterinfért upphovsmannaregeln nér det giller tillgdng
till handlingar som upprittats for ett domstolsforfarande. Utover den omstidndigheten att denna
bestammelse inte innehéller ndgon uttrycklig reglering med denna innebdrd framgar det ndmligen av
overvigandena i punkt 81 ovan att varken bestimmelsen eller de aktuella inlagornas beskaffenhet
kréver att det, nir det giller fragan huruvida inlagorna omfattas av tillimpningsomradet for rétten till
tillgang till handlingar, ska goras étskillnad mellan inlagor som harror fran kommissionen och inlagor
som hérror frdn en medlemsstat.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att de omtvistade inlagorna — i motsats till vad
kommissionen har hiavdat — inte kan anses som domstolens handlingar, vilka i denna egenskap é&r
undantagna fran tillimpningsomradet for rdtten till tillgang till handlingar — och séiledes fran
tillampningsomradet for forordning nr 1049/2001 — enligt artikel 15.3 fjarde stycket FEUF. Det saknas
harvid anledning att prova s6kandens ovriga argument i denna del.

Mot bakgrund av det anforda, och sdrskilt overvigandena i punkterna 48 och 83 ovan, finner
tribunalen att kommissionen &sidosatte artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001 nér den, i beslutet av den
3 april 2012, slog fast att de omtvistade inlagorna inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den enda grunden och beslutet av den 3 april 2012 ska ddrmed
ogiltigforklaras i den man sokanden dérigenom har nekats tillgang till de omtvistade inlagorna.

Rittegangskostnader

Nar det giller sokandens och kommissionens rittegangskostnader foreskrivs det i artikel 87.2 i
rattegangsreglerna att tappande part ska forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Enligt artikel 87.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen emellertid besluta att vardera parten ska
béara sin kostnad om sérskilda omstandigheter motiverar det. Dessutom framgar det av artikel 87.6 i
rattegangsreglerna att tribunalen, i mal dar det inte finns anledning att déma i saken, ska besluta om
kostnaderna enligt vad den finner skaligt.

Sasom tribunalen har konstaterat ovan har talan i detta mal, &ven om dess dndamal har forfallit savitt
avser ogiltigforklaring av beslutet av den 16 mars 2012, vunnit bifall savitt avser delvis ogiltigférklaring
av beslutet av den 3 april 2012.

Kommissionen har dock vid forhandlingen yrkat att sokanden ska forpliktas att béara sina
rattegangskostnader for det fall beslutet av den 3 april 2012 delvis ogiltigférklaras, eftersom detta
motiveras av sdrskilda omstindigheter. Detta yrkande grundar sig pa att sokanden pa sin webbplats
har offentliggjort svaromalet, repliken och Konungariket Sveriges interventionsinlaga samt viss
skriftvixling mellan kommissionen och sokanden avseende detta offentliggérande. Enligt
kommissionen har sokanden, genom offentliggorandet av dessa handlingar i det pégaende
domstolsforfarandet, asidosatt principen om parternas likstdlldhet i processen och principen om god
rattskipning.
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I detta hianseende erinrar tribunalen om att parterna, enligt bestimmelserna om handldggningen av
mal vid tribunalen, atnjuter skydd mot att rattegangshandlingarna i ett mal anviands pa ett otillborligt
sitt (dom av den 17 juni 1998, Svenska Journalistforbundet/radet, T-174/95, REG, EU:T:1998:127,
punkt 135). Saledes far, enligt artikel 5.8 i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen,
utomstdende fysiska eller juridiska personer eller utomstaende offentliga organ ta del av akten i malet
eller inlagorna endast med uttrycklig tillatelse av tribunalens ordférande eller, om malet fortfarande ar
anhdngigt, av ordféranden i den sammansittning som ska doma i malet, efter horande av parterna. En
sadan tillatelse kan endast erhallas efter skriftlig ansokan, som ska atfoljas av en utforlig forklaring som
visar att den berorde har ett véilgrundat intresse av att ta del av akten.

Denna bestammelse ger uttryck for den allménna principen om god rattskipning, enligt vilken parterna
har ritt att forsvara sina intressen oberoende av all yttre paverkan, sérskilt fran allménhetens sida (dom
Svenska Journalistforbundet/radet, punkt 118 ovan, EU:T:1998:127, punkt 136). Av detta foljer att en
part som ges tillgang till andra parters inlagor i malet endast atnjuter denna rattighet for att forsvara
sin egen standpunkt och inte for andra syften, sdsom att uppmana allmidnheten att kritisera de
argument som anforts av Ovriga parter i malet (dom Svenska Journalistférbundet/radet,
punkt 118 ovan, EU:T:1998:127, punkt 137).

Enligt rattspraxis utgor atgarder som strider mot denna princip ett rittsmissbruk som, vid férdelningen
av rittegangskostnaderna, ska beaktas sdsom sirskilda omstidndigheter enligt artikel 87.3 i
rattegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom Svenska Journalistférbundet/radet,
punkt 118 ovan, EU:T:1998:127, punkterna 139 och 140).

Det dr utrett att sokanden har offentliggjort vissa inlagor i detta mal — sdsom, forutom sokandens egen
replik, sdrskilt kommissionens svaromal — och viss skriftvixling mellan parterna med anledning av
detta offentliggorande, det vill sdga en skrivelse fran kommissionen varigenom sokanden uppmanades
att ta bort dessa inlagor fran sin webbplats och s6kandens svar pa denna skrivelse. Kommissionen har
dessutom gjort géllande att sokanden dven har offentliggjort Konungariket Sveriges interventionsinlaga,
vilket sokanden inte har bestritt.

Det &r vidare utrett att offentliggérandena har atfoljts av vissa kommentarer fran sokandens sida. I
samband med offentliggérandet av svaromalet och repliken lade sokanden séledes till ett kort inldgg
om att kommissionen fortfarande inte hade gett sokanden tillgdng till de omtvistade inlagorna.
Sokanden sade sig i detta hdnseende ha ”nagelfarit’kommissionens argumentation i sin replik.
Offentliggorandet av den skriftvixling som ndmnts i punkt 121 ovan har gjorts i ett inldgg fran
sokanden med rubriken "Kommissionen vill forbjuda att inlagor avseende datalagring offentliggérs pa
internet”. I detta inldgg, vilket &r skrivet i tdmligen kritiska ordalag, kan man bland annat ldsa att
kommissionens beslut att inte ge sokanden tillgang till de omtvistade inlagorna star ”i uppenbar strid
med”domstolens praxis och att kommissionen motsitter sig offentliggdorande av "sina fruktlosa forsok
att hélla sekretessen”. I samband med dessa inldgg har internetanvindarna getts mojlighet att komma
med sina kommentarer, vilket — ndr det giller det sistndmnda inldgget — har resulterat i nagra
kommentarer som ar mycket kritiska gentemot kommissionen.

Tribunalen finner saledes att sokandens offentliggdrande pa internet av kommissionens svaromal och
av skriftvixlingen avseende offentliggorandet utgor otillborlig anvandning, i den mening som avses i
punkt 118 ovan, av riattegdngshandlingar som &versants till sokanden i detta mal.

Genom offentliggdrandet har sokanden ndmligen utnyttjat sin ratt till tillgang till kommissionens
inlagor i detta mal for andra syften dn for att forsvara sin egen standpunkt i malet och séledes
undergravt kommissionens ratt att forsvara sin standpunkt oberoende av all yttre péverkan. Detta
galler sirskilt eftersom internetanvidndarna, sasom framgar av punkt 122 ovan, i samband med
offentliggorandet har getts mojlighet att komma med sina kommentarer, vilket har resulterat i nigra
kommentarer som dr kritiska gentemot kommissionen.
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BREYER MOT KOMMISSIONEN

Dessutom har sokanden, efter mottagandet av den skrivelse fran kommissionen ddr han uppmanades
att ta bort inlagorna fran sin webbplats, valt att behalla handlingarna pa webbplatsen.

Tribunalen finner saledes, med beaktande av den rittspraxis som ndmnts i punkt 120 ovan, att
offentliggdrandet av kommissionens skrivelser pa internet, vilket strider mot de principer som namnts i
punkterna 118 och 119 ovan, utgor ett rattsmissbruk som, vid fordelningen av rittegdngskostnaderna,
ska beaktas sasom sérskilda omstandigheter enligt artikel 87.3 i réttegangsreglerna.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att det mot bakgrund av omsténdigheterna i malet ar skaligt att
kommissionen forpliktas att bédra sina rittegangskostander och ersitta halften av sokandens
rattegangskostnader.

Nar det giller intervenienternas rattegangskostnader framgar det av artikel 87.4 fjarde stycket i
rittegangsreglerna att de medlemsstater som har intervenerat i ett mal ska bdra sina
rattegdngskostnader. Republiken Finland och Konungariket Sverige ska séledes béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 3 april 2012 att inte bevilja Patrick Breyer
fullstindig tillgang till handlingarna avseende Republiken Osterrikes inforlivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som genererats
eller behandlats i samband med tillhandahallande av allmint tillgingliga elektroniska
kommunikationstjinster eller allmidnna kommunikationsnit och om dndring av
direktiv 2002/58/EG, och till handlingarna i det méil som avgjorts genom domen av den
29 juli 2010, kommissionen/Osterrike (C-189/09), ogiltigforklaras i den del Patrick Breyer
nekats tillgang till Republiken Osterrikes inlagor i nimnda mal.

2) Det finns inte lingre anledning att prova yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 16 mars 2012 om avslag pa Patrick Breyers ansokan om tillgang till

kommissionens juridiska yttrande avseende direktiv 2006/24.

3) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta hilften av Patrick Breyers
rittegangskostnader.

4) Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bira sina rittegangskostnader.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 februari 2015.

Underskrifter

20 ECLL:EU:T:2015:124



	Tribunalens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Talan om ogiltigförklaring av beslutet av den 16 mars 2012
	Talan om delvis ogiltigförklaring av beslutet av den 3 april 2012
	Huruvida de omtvistade inlagorna kan kvalificeras som handlingar som finns hos en institution i den mening som avses i artikel 2.3 i förening med artikel 3 a i förordning 1049/2001
	Huruvida tillämpningen av förordning nr 1049/2001 påverkas av artikel 15.3 fjärde stycket FEUF


	Rättegångskostnader



