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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 28 april 2015*
"Dumpning — Import av ferrokisel med ursprung i bland annat Ryssland — Partiell interimséversyn —
Berdkning av dumpningsmarginalen — Fordndring av omstiandigheterna — Bestdende karaktér”

I mal T-169/12,
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Chelyabinsk (Ryssland),
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), Novokuznetsk (Ryssland),
foretradda av advokaten B. Evtimov,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, inledningsvis bitradd av
advokaterna G. Berrisch och A. Polcyn, dérefter av G. Berrisch och N. Chesaites, barrister, och
slutligen av advokaten D. Gerardin,

svarande,

med stod av

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av H. van Vliet, M. Franca och A. Stobiecka-Kuik,
dérefter av M. Francga, A. Stobiecka-Kuik och J.-F. Brakeland, samtliga i egenskap av ombud,

och av
Euroalliages, Bryssel (Belgien), foretritt av advokaterna O. Prost och M.-S. Dibling,

intervenienter,
angdende talan om delvis ogiltigforklaring av radets genomforandeforordning (EU) nr 60/2012 av den
16 januari 2012 om avslutande av den partiella interimséversynen enligt artikel 11.3 i férordning (EG)
nr 1225/2009 av de antidumpningsatgédrder som tillimpas pa import av ferrokisel med ursprung i bland

annat Ryssland (EUT L 22, s. 1), i den del den avser sokandena,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLLEU:T:2015:231 1




DOM AV DEN 28.4.2015 — MAI: T-169/12
CHEMK OCH KF MOT RADET

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni och L. Madise (referent),
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 mars 2014,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Europeiska unionens grundlidggande antidumpningsbestimmelser &terfinns i ridets férordning (EQG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, réttelse i EUT L 7, 2010, s. 22) (nedan kallad
grundforordningen), vilken ersatte radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56,
1996, s. 1), i dess dndrade lydelse.

I artikel 2 i grundférordningen aterfinns bestimmelserna om faststidllande av dumpning. Artikel 2.11
och 212 i grundforordningen ror faststillande av  dumpningsmarginalen  under
undersokningsperioden. Enligt artikel 2.12 i grundférordningen ska dumpningsmarginalen utgoras av
”det belopp med vilket normalvirdet Overstiger exportpriset”.

I artikel 11.3 i grundférordningen regleras forfarandet for interimsoversyn. Bestimmelsen har foljande
lydelse:

"Om det dr nodvindigt kan en dversyn av behovet av en fortsatt tillimpning av atgiarder utforas pa
initiativ av kommissionen eller pa begdran av en medlemsstat eller, under forutsiattning att en rimlig
tid om minst ett ar har gatt sedan den slutgiltiga atgdrden infordes, pa begiran av en exportor eller
importor eller av gemenskapsproducenterna, om begiran innehéller tillrackliga bevis som styrker
behovet av en sddan interimséversyn.

En interimsoversyn ska inledas om begédran innehéller tillrickliga bevis for att den fortsatta
tillimpningen av atgirden inte lingre ar nodvéindig for att motverka dumpning eller for att det ar
osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om atgdrden upphévs eller dndras eller for att den
gillande atgdrden inte ldngre &r tillracklig for att motverka den skadevéllande dumpningen.

Vid undersokningar som genomférs i enlighet med denna punkt kan kommissionen bland annat
overviaga om de omstdndigheter som rér dumpning och skada har éndrats visentligt eller om géillande
atgirder leder till det avsedda resultatet att undanrdja den skada som tidigare konstaterats enligt
artikel 3. I detta sammanhang ska alla relevanta och dokumenterade bevis beaktas vid det slutliga
faststallandet.”

I artikel 11.9 i grundférordningen foreskrivs foljande:
"Vid varje undersokning avseende oversyn eller aterbetalning som utfors enligt denna artikel ska
kommissionen, med beaktande av artikel 2, sdrskilt punkterna 11 och 12 i denna, och artikel 17,

under forutsdttning att omstdndigheterna ar oférdndrade, tillimpa samma metoder som vid den
undersokning som ledde till inférandet av tullen i fraga.”
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Bakgrund till tvisten

Sokandena, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) och Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF), dr bolag med hemvist i Ryssland. De producerar ferrokisel, en legering som
anvédnds vid framstéllning av stal och jarn. RFA International, LP (RFAI) dr en kommersiell aktér som
ar forbunden med sokandena. RFAI, som har sin hemvist i Kanada och har en verksamhetsgren i
Schweiz, ansvarar for sokandenas forsiljning i unionen.

Den 25 februari 2008, efter ett klagomal fran Comité de liaison des industries de ferroalliages
(Euroalliages), antog Europeiska unionens rad forordning (EG) nr 172/2008 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av
ferrokisel med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Kazakstan, f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien och Ryssland (EUT L 55, s. 6) (nedan kallad den ursprungliga forordningen). Med
tillimpning av artikel 1 i den wursprungliga forordningen faststilldes den slutgiltiga
antidumpningstullsatsen, pa nettopriset fritt gemenskapens grans, fore tull, till 22,7 procent pa
produkter framstéllda av sokandena.

Den 30 november 2009 inkom sokandena med stod av artikel 11.3 i grundférordningen med en
begdran om en partiell interimséversyn, avseende enbart dumpning. I sin begéiran hivdade sokandena
att de omstindigheter som legat till grund fér den ursprungliga férordningen hade dndrats och att
dessa forandringar var av bestaende karaktar.

Den 27 oktober 2010 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett tillkdnnagivande om inledande av
en partiell interimsoversyn av de antidumpningsatgiarder som tillimpas pa import av ferrokisel med
ursprung i bland annat Ryssland (EUT C 290, s. 15) avseende enbart dumpning. Oversynen omfattade
perioden 1 oktober 2009-30 september 2010 (nedan kallad 6versynsperioden).

Genom skrivelser av den 12 januari och den 24 mars 2011 inkom sokandena till kommissionen med
klargoranden angaende dels strukturen pa den koncern som sokandena och RFAI ingick i, dels fragan
huruvida de fordndringar av omstindigheterna som sokandena hade &beropat i begiran om
interimsoversyn var av bestdende karaktér.

Den 28 oktober 2011 oversinde kommissionen en handling till sokandena med uppgifter om de
viktigaste omstdndigheter och 6verviganden pé grundval av vilka den avsag att rekommendera att
interimsoversynen avslutades utan éndring av de antidumpningséitgdrder som hade foreskrivits i den
ursprungliga forordningen (nedan kallad handlingen med allmén information). I denna handling
redogjorde kommissionen for berdkningen av dumpningsmarginalen och vad marginalen uppgick till
for oversynsperioden. Den angav édven att den forandring av omstdndigheterna som sokandena hade
aberopat i sin begdran om interimsoversyn inte kunde anses vara av bestaende karaktér.

Den 14 november 2011 Oversinde sokandena sina synpunkter rérande handlingen med allmén
information.

P4 grundval av den partiella interimsoversynen antog radet genomférandeférordning (EU) nr 60/2012
av den 16 januari 2012 om avslutande av den partiella interimsoversynen enligt artikel 11.3 i
forordning (EG) nr 1225/2009 av de antidumpningsatgdrder som tillimpas pa import av ferrokisel
med ursprung i bland annat Ryssland (EUT L 22, s. 1) (nedan kallad den angripna forordningen). I
avsnitt 2 i denna forordning prévade radet, under rubriken "De férdndrade omstédndigheternas
bestidende karaktdr”, huruvida de forindrade omstdndigheter som sokandena hade aberopat i sin
begdran om interimsoversyn, avseende enbart dumpning, var av bestaende karaktidr och saledes kunde
motivera att géllande tullar minskades eller avskaffades.
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Radet erinrade forst om att unionsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning
ndr de provar behovet av en fortsatt tillimpning av befintliga atgarder pa grundval av artikel 11.3 i
grundforordningen och att detta omfattar ritten att bedoma den framtida utvecklingen av de berdrda
exportorernas prissittning. Den papekade ocksa att det var i detta sammanhang som sokandenas
argument om de aberopade forandrade omstédndigheternas bestdende karaktir skulle bedomas.

I samband med prévningen av huruvida den av sékandena pastddda fordndringen av omstédndigheterna
var av bestaende karaktdr papekade radet att det var lampligt att forst beskriva unionsinstitutionernas
overviaganden nir det gillde fragan om sokandena hade fortsatt att dumpa sina priser pa unionens
marknad under 6versynsperioden. Den bedomde hirvid att dumpningsmarginalen uppskattningsvis var
"ca 13 procent” inom ramen for Oversynen. Radet provade dérefter sokandenas olika argument
avseende den pastatt bestdende karaktiren hos de forindrade omstandigheter som de hade éberopat.
Radet slog hérvid fast, i skdl 54 i den angripna forordningen, som aterfinns under rubriken ”2.5.
Slutsats: otillriacklig bevisning for de fordndrade omstindigheternas bestdende karaktédr”, att det vid
den tidpunkten inte fanns tillracklig bevisning for att de eventuellt fordndrade omstandigheterna var
av bestdende karaktir och att det foljaktligen vore forhastat och ddrmed omotiverat att sédnka tullen
vid denna tidpunkt. Sasom framgéar av skédlen 38 och 40 i den angripna forordningen angav radet
utover denna slutsats uttryckligen att det, oavsett dumpningsmarginalens storlek, “under alla
omsténdigheter” inte fanns tillracklig bevisning for att dumpningsmarginalen under 6versynsperioden
kunde betraktas som bestaende. Radet fann foljaktligen, i artikel 1 i den angripna forordningen, att det
saknades anledning att &ndra storleken pa den antidumpningstull som hade faststillts i den
ursprungliga férordningen.

Parallellt med begdran om interimsoversyn inkom RFAI i enlighet med artikel 11.8 i
grundférordningen med ansokningar om aterbetalning av inbetalda antidumpningstullar.
Ansokningarna avsag perioden 1 oktober 2008-30 september 2010. Kommissionen delade upp den
undersokningsperiod med avseende pa vilken aterbetalning begidrdes i tva underperioder:
1 oktober 2008-30 september 2009 (nedan kallad period 1) och 1 oktober 2009-30 september 2010
(nedan kallad period 2). Period 2 sammanf6ll med dversynsperioden.

Den 9 november 2011 informerade kommissionen sokandena om sina slutsatser angaende
ansokningarna om aterbetalning avseende period 1. Vad giller period 2 hénvisade kommissionen
sokandena till handlingen med allmén information, vilken hade upprittats inom ramen for
interimsoversynen.

Genom e-brev av den 26 januari 2012 begidrde sokandena att kommissionen skulle 6versdnda
berdkningen av dumpningsmarginalen, sasom denna hade angetts i den angripna forordningen. I
e-brev av samma dag svarade kommissionen att den skulle dversinda detaljerna angdende ndmnda
berdkning inom ramen for drendet angdende ansokningarna om éterbetalning avseende period 2.

Den 6 juni 2012 6versinde kommissionen till sékandena den slutgiltiga handlingen med information, i
vilken fanns bland annat en berdkning av dumpningsmarginalen for period 2.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 10 april 2012.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 1 juni respektive den 18 juli 2012 ansokte
kommissionen och Euroalliages om att fa intervenera i detta mal till stod for radets yrkanden.
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Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 6 augusti och den 21 september 2012 samt
den 1 mars 2014, yrkade sokandena med stod av artikel 116.2 i tribunalens réttegéngsregler att vissa
konfidentiella delar av ansokan, svaromalet, repliken och kommissionens inlagor inte skulle tillstallas
Euroalliages. Sokandena, rddet och kommissionen ingav i detta syfte icke konfidentiella versioner av
inlagorna i fraga.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens fjirde avdelning av den 5 september 2012 tillits
kommissionen och Euroalliages att intervenera.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjanstgora pa andra avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Som en atgird for processledning anmodades kommissionen att inkomma med en handling.
Kommissionen efterkom denna begédran inom den faststillda fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
28 mars 2014.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen savitt den berér sokandena, och
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Euroalliages har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokandena har anfort tre grunder till stod for talan om ogiltigférklaring.

Inom ramen for den forsta grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen och ridet (nedan
kallade institutionerna) genom den angripna forordningen éasidosatte artikel 11.9 i grundférordningen
jamford med artikel 2.12 férsta meningen i samma forordning, tillimpade artikel 11.3 i
grundforordningen felaktigt och overskred sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning vid tillimpningen
av denna artikel samt asidosatte s6kandenas ritt till forsvar. De anser huvudsakligen att radet inte hade
ratt att avsta fran att gora en exakt berdkning av dumpningsmarginalen i den angripna férordningen.

Inom ramen for den andra grunden har sokandena gjort gillande att institutionerna gjorde en

uppenbart  oriktig bedomning vid berdkningen av  exportpriset vid faststillandet av
dumpningsmarginalen under 6versynen.

ECLILEU:T:2015:231 5
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Som tredje grund ar sokandena gjort gillande asidoséttande av artikel 11.3 i grundforordningen och en
uppenbart oriktig beddomning. De har i huvudsak motsatt sig institutionernas slutsats att den
forandring av omstdndigheterna som sokandena hade aberopat till stod for sin begdran om
interimsdversyn inte var av bestaende karaktar.

Tribunalen anser det inledningsvis nodvéndigt att faststilla forutsittningarna for provningen av de tre
grunder som sokandena har anfort. Det ska hirvid papekas att den angripna férordningen antogs efter
en interimsoversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen, i vilken anges villkoren for att inleda en
sddan Oversyn och de huvudsakliga syftena med den (dom av den 17 november 2009, MTZ
Polyfilms/radet, T-143/06, REG, EU:T:2009:441, punkt 40).

Det foljer av lydelsen i artikel 11.3 forsta stycket i grundforordningen att en 6versyn av behovet av en
fortsatt tillaimpning av atgirder kan utforas bland annat pa begédran av en exportor eller importor eller
av gemenskapsproducenterna om begiran innehaller tillrackliga bevis som styrker behovet av en sadan
interimsoversyn. I det aktuella fallet var det sokandena som, i egenskap av exportorer, inkom med
begiran. Det dr dessutom ostridigt mellan parterna att begédran enbart avsag dumpning.

Av bestimmelserna i artikel 11.3 andra stycket i grundférordningen framgar det vidare huvudsakligen
att nir en begiran avseende enbart dumpning framstills av en exportor eller importor kravs det for
att behov av en interimsoversyn ska anses foreligga att begiran innehaller tillrdckliga bevis for att den
fortsatta tillimpningen av atgirden inte ldngre dr nodvéndig for att motverka dumpning.

Slutligen framgar det av rdttpraxis att radet med stod av nimnda bestammelser kan, vid behandlingen
av en begdran om Oversyn avseende enbart dumpning, faststdlla att omstdndigheterna rorande
dumpning har dndrats vésentligt och har rétt att, ndr den har slagit fast att dessa fordndringar ar av
bestaende karaktdr, dra slutsatsen att det dr nodvindigt att dndra den berdrda antidumpningstullen
(dom MTZ Polyfilms/radet, punkt 34 ovan, EU:T:2009:441, punkt 41).

Mot bakgrund av vad som papekats ovan i punkterna 34—37 ska tribunalen inledningsvis prova den
forsta och den tredje grunden gemensamt, i den del de innebér att radet har asidosatt artikel 11.3 i
grundforordningen, artikel 11.9 jamférd med artikel 2.12 i samma forordning samt sokandenas rétt till
forsvar. Med beaktande av slutsatserna vad giller den forsta och den tredje grunden ska tribunalen
dérefter prova den andra grunden, vilken avser berdkningen av exportpriset vid faststdllandet av
dumpningsmarginalen.

Den forsta och den tredje grunden, vilka ska provas gemensamt: Asidosittande av artikel 11.3 i
grundforordningen, artikel 11.9 i grundforordningen jamford med artikel 2.12 i samma forordning samt
dsidosdttande av riétten till forsvar

Med den forsta och den tredje grunden, vilka ska provas gemensamt, har sokandena gjort gillande
asidosédttande av artikel 11.3 i grundférordningen, artikel 11.9 jamford med artikel 2.12 i samma
forordning samt asidosdttande av sokandenas ritt till forsvar.

Asidosittande av artikel 11.3 i grundférordningen

Till stod for den forsta och den tredje grunden har sokandena gjort gillande asidosdttande av
artikel 11.3 i grundférordningen. De har anfort tva anmairkningar. Den forsta anmirkningen avser
felaktig rattstillimpning fran institutionernas sida vad giller omfattningen av deras utrymme for
skonsméssig bedomning enligt ndmnda artikel. Den andra anmérkningen avser att institutionerna
gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir de i friga om dumpningsmarginalen fann att det inte
foreldg nagon bestaende fordandring av omsténdigheterna.

6 ECLL:EU:T:2015:231
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— Den forsta anmirkningen inom ramen for den forsta grunden: Felaktig rattstillimpning fran
institutionernas sida vad giller omfattningen av deras utrymme for skonsmissig bedomning enligt
artikel 11.3 i grundférordningen

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att institutionerna genom att — med hénvisning till att de
omstiandigheter som sokandena hade aberopat inte var av bestdende karaktdr — avsta fran att gora en
exakt berdkning av dumpningsmarginalen, i enlighet med bestimmelserna i artikel 11.9 i
grundforordningen, gjorde sig skyldiga till en felaktig rattstillimpning och 6verskred granserna for sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning inom ramen fér bedémningen av den framtida utvecklingen
enligt artikel 11.3 i grundférordningen.

Radet och kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen gor foljande bedomning. For det forsta framgér det av lydelsen i artikel 11.3 andra och
tredje styckena i grundforordningen, sdsom papekats ovan i punkterna 34-37, att syftet med
interimsoversynen &r att kontrollera behovet av att fortsitta tillimpningen av antidumpningsétgérder.
Institutionerna ska darfor, ndr begdran om Oversyn avser enbart dumpning, forst bedoma behovet av
att fortsdtta tillimpningen av den befintliga atgdrden och i samband darmed faststéilla huruvida det
foreligger en fordndring av omstédndigheterna rérande dumpningen som inte bara dr visentlig utan
dven bestdende (se, for ett liknande resonemang, dom MTZ Polyfilms/radet, punkt 34 ovan,
EU:T:2009:441, punkt 41). Det ar inte forrdn efter bedomningen av behovet av att fortsitta
tillampningen av gillande atgdrder, och under forutséttning att institutionerna har beslutat att dndra
gillande atgédrder, som institutionerna vid faststillandet av nya atgirder &r bundna av artikel 11.9 i
grundforordningen, vilken uttryckligen ger institutionerna befogenhet och skyldighet att i princip
tillampa samma metod som vid den ursprungliga undersokning som ledde till att antidumpningstullen
infordes (dom MTZ Polyfilms/radet, punkt 34 ovan, EU:T:2009:441, punkt 49).

For det andra foljer det av fast réttspraxis, sasom anges i skdl 11 i den angripna forordningen, att
institutionerna pa omradet for den gemensamma handelspolitiken, och sdrskilt i friaga om
handelspolitiska skyddsatgiarder, forfogar over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med
hiansyn till att de ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedoma é&r sa
komplicerade. Domstolsprovningen av en sadan beddmning ska déarfor begransas till en kontroll av att
reglerna for handldggning har foljts, att de faktiska omstédndigheter som lagts till grund for det
angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte &r uppenbart
oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den 16 februari 2012, radet/Interpipe Niko
Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, REU, EU:C:2012:78, punkt 63, och, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, REG,
EU:C:2007:547, punkterna 40 och 41).

Dessa overviaganden é&r tillimpliga bland annat pd institutionernas bedémningar inom ramen for
oversynsforfaranden. Vid en interimsoversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen kan
kommissionen, nédr begdran om O&versyn enbart avser dumpning, bland annat préva huruvida
omsténdigheterna rérande dumpningen vésentligt har fordndrats eller om de befintliga atgdrderna har
haft avsett resultat, och mot bakgrund déarav foresld att den antidumpningtull som infordes till foljd av
den ursprungliga undersokningen ska upphévas, dndras eller fortsitta att tillimpas.

For det tredje foreskrivs i artikel 11.3 i grundforordningen inte nagra sdrskilda metoder eller
tillvagagangssiatt som institutionerna ska anvdnda vid provningar enligt denna bestimmelse. Enligt
lydelsen i artikel 11.3 tredje stycket i ndmnda forordning ska, vid beddmningen av huruvida
omstiandigheterna rorande dumpning och skada har dndrats visentligt, enbart "alla relevanta och
dokumenterade bevis” beaktas.

ECLILEU:T:2015:231 7
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For det fjarde kan den kontroll som kommissionen ska gora i detta hinseende foranleda inte enbart en
efterhandsanalys av hur den berdrda situationen har utvecklats fran och med att den ursprungliga
slutgiltiga antidumpningsatgirden infordes, i syfte att gora en bedomning av behovet av att fortsitta
att tillampa eller att dndra denna atgédrd for att motverka den skadevéillande dumpningen. Den kan
namligen dven leda till en bedomning av den troliga framtida utvecklingen av situationen fran och
med tidpunkten for 6versynen, med hjilp av vilken det kan goras en bedomning av den troliga
inverkan av att nimnda atgdrd upphévs eller éndras.

Vad giller dumpning foljer det av bestimmelserna i artikel 11.3 andra stycket i grundférordningen, och
sarskilt av anvindningen av orden "den fortsatta tillimpningen”, att det ankommer pa den berdrda
institutionen att vid bedémningen av den framtida utvecklingen, mot bakgrund av den bevisning som
lagts fram av den som inkommit med begdran om Oversyn, bedoma om det &r sa, att dumpningen
inte kommer att aterkomma eller 6ka i framtiden, sa att det inte langre dr nodvéindigt med atgarder
for att motverka den. Vid en interimsoversyn avseende dumpning ankommer det med andra ord,
sasom framgér av punkt 36 ovan, pa den som inkommit med begdran att bevisa att de omstédndigheter
som lag till grund fér dumpningen har éndrats pa ett bestdende stt.

Interimsoversynen vid en begiran avseende dumpning kraver foljaktligen savil en efterhandsanalys
som en bedémning av den framtida utvecklingen, och bada maste visa att det inte ldngre &r
nodvandigt att fortsdtta tillimpningen av den gillande antidumpningsatgérden. Sasom framgar av
overvagandena ovan i punkt 43 krdvs det, for att det ska anses foreligga ett behov av en 6versyn av en
gillande antidumpningsatgird, att omstédndigheterna rorande dumpningen har dndrats vasentligt och
att fordndringarna dr av bestdende karaktér. Det riacker siledes att ett av dessa kumulativa villkor inte
ar uppfyllt for att institutionerna ska ha rétt att sla fast att atgéarden ska fortsitta att gilla.

Harvid ska papekas att artikel 11.3 andra och tredje styckena inte innehaller ndgot som anger i vilken
ordning dessa tva bedomningar ska goras. Det framgar av réttspraxis att den dndamaélsenliga verkan av
artikel 11.3 i grundforordningen till stor del sdkerstdlls av att institutionerna forfogar Gver ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning — déribland rétten att bedoma den framtida utvecklingen — nér
de provar behovet av en fortsatt tillimpning av befintliga atgirder (dom MTZ Polyfilms/Conseil,
punkt 34 ovan, EU:T:2009:441, punkt 48). Av detta foljer att om bedomningen av den framtida
utvecklingen inte visar att det dr nodvéandigt att fortsitta att tillimpa atgérderna dr det meningslost att
institutionerna darefter gor en detaljerad efterhandsanalys och saledes, savitt avser dumpning, att de
gor en detaljerad berdkning av dumpningsmarginalen.

Det foljer av overviagandena i punkterna 43—-50 ovan att institutionerna, med hénsyn till deras stora
utrymme for skonsméssig bedomning vid en interimsoversyn avseende enbart dumpning enligt
artikel 11.3 i grundférordningen kan, om de anser det lampligt, borja med bedémningen av den
framtida utvecklingen. Om de vid den bedémningen finner att den forandring av omstindigheterna
vilken den som begirt dversyn aberopat och vilken har lett till att den dumpning som konstaterats
under den ursprungliga undersokningen har minskat eller upphort ér bestdende, kan de avsta fran att
inom ramen for 6versynen gora en exakt berdkning av dumpningsmarginalen.

Sasom framgar av skdl 11 i den angripna forordningen var det mot bakgrund av denna bedémning av
den framtida utvecklingen som institutionerna provade sokandenas argument avseende att det var
motiverat att minska eller avskaffa den gillande antidumpningsatgdrden med hénsyn till att den
forandring av omstandigheterna som sokandena hade &beropat och som avsidg enbart dumpning var
av bestaende karaktdr.

Med hénsyn till det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som institutionerna forfogade over vid
bedomningen av begiran om interimsoversyn av den berorda antidumpningsatgdrden kan det
konstateras att de hade rétt att vid provningen av begiran borja med en bedomning av den framtida
utvecklingen och séledes, eftersom begiran avsag enbart dumpning, bedoma huruvida den pastidda
forandringen av dumpningen var av bestdende karaktédr. Eftersom institutionerna, sdsom framgar av
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skédl 54 i den angripna forordningen, fann att den péstadda forandringen av omsténdigheterna, som
enbart avsdg dumpning, inte var bestdende, innebar det inte felaktig tillimpning av artikel 11.3 i
grundforordningen, och inte heller att utrymmet foér skonsmissig bedomning enligt samma
bestimmelse Overskreds, ndr de wutan att dessférinnan ha gjort en exakt berdkning av
dumpningsmarginalen slog fast att atgiarderna i fraga skulle fortsétta att tillimpas.

Sokandenas argument foranleder inte ndgon annan bedémning.

Vad giller sokandenas argument avseende de olika delarna av en interimsoversyn, har de gjort géllande
att det finns tva huvuddelar som ska handlaggas i viss ordning. Om det slds fast att omstédndigheterna
har éndrats ska ndmligen forst den nya dumpningsmarginalen faststdllas, vilket forutsitter en exakt
berdkning av ndimnda marginal, varefter foljer en bedémning av huruvida foérédndringen &r av bestaende
karaktdr. Tribunalen konstaterar att dessa argument inte kan godtas, eftersom de direkt motsédgs av
overvagandena ovan i punkterna 43—-50 samt av bedomningen ovan i punkt 51.

Argumentet att institutionerna underldt att uppfylla sin skyldighet att prova behovet av att dndra
storleken pa gillande tull, med hénvisning till att eventuell dumpning under Oversynsperioden var
mindre omfattande, sd& motsags detta direkt av overvigandena ovan i punkterna 35 och 43. For det
forsta ar syftet med interimsoversynen att kontrollera behovet av att fortsdtta tillimpningen av
antidumpningsatgdrderna. For det andra krivs det for att en 6versyn ska kunna leda till ett beslut om
dndring av den ursprungliga antidumpningstullen, att det pa grundval av den bevisning som den som
begirt Gversynen har inkommit med kan faststillas inte bara att omstdndigheterna roérande
dumpningen har dndrats vésentligt, utan dven att fordndringen &r av bestdende karaktdr. Eftersom
institutionerna fann att omstandigheterna inte var av bestdende karaktdr var den omstidndigheten att
dumpningen, sasom sokandena har pastatt, under oversynsperioden kan ha varit mindre omfattande
dan den som konstaterades efter den ursprungliga undersokningen, inte tillricklig for att det skulle
vara motiverat att dndra den géllande antidumpningsatgérden.

Sokandena har dven anfort vissa argument som grundar sig pa domen MTZ Polyfilms/radet,
punkt 34 ovan (EU:T:2009:441). Enligt sokandena kan punkt 49 i den domen mot bakgrund av
artikel 11.9 och artikel 2 i grundférordningen némligen inte tolkas s, att den ger institutionerna rétt
att inte gora nagon exakt berdkning av dumpningsmarginalen ndr de slar fast att fordndringen av
omstdndigheterna inte &r av bestdende karaktdr. Sokandena har dven anfort att slutsatser som
institutionerna drar i samband med 6versyner pa grundval av en sadan tolkning inte séllan &r vare sig
opartiska eller objektiva. Tribunalen kan inte godta dessa argument.

For det forsta motsdags argumenten direkt av bedomningen ovan i punkt 51.

For det andra har sékandena varken i sina inlagor eller vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran
tribunalen, forklarat varfor den tolkning av punkt 49 i domen MTZ Polyfilms/radet, punkt 34 ovan
(EU:T:2009:441) som angetts ovan i punkt 57 och som sokandena har motsatt sig, skulle medfora en
brist pa objektivitet och opartiskhet vid framtida 6versyner. Under alla omstédndigheter saknas grund
for ett sadant argument. Ett oversynsforfarande skiljer sig ndmligen i princip fran den ursprungliga
undersokningen, vilken regleras av andra bestimmelser i grundférordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 januari 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/radet, C-422/02 P, REG,
EU:C:2005:56, punkt 49, och dom av den 11 februari 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, REU,
EU:C:2010:68, punkt 65). Domstolen har redan slagit fast att en del av dessa bestimmelser inte &r
tillampliga pa oversynsforfarandet, med hinsyn till den allménna systematiken i och syftet med
systemet (se, for ett liknande resonemang, dom Hoesch Metals and Alloys, se ovan, EU:C:2010:68,
punkt 77).

Den objektiva skillnaden mellan dessa tva forfarandetyper &r att import som dr foremal for ett

oversynsforfarande dr import pa vilken det redan har inforts slutgiltiga antidumpningsatgérder, varvid
det i princip har ldmnats tillrickliga bevis for att ett upphdvande av dessa atgiarder sannolikt skulle
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innebéra att dumpningen och skadan fortsatte eller aterkom. Nar import ar foremal for en ursprunglig
undersokning dr dndamalet med denna dédremot just att faststélla forekomst, grad och verkan av den
pastadda dumpningen (dom Europe Chemi-Con (Deutschland)/radet, punkt 59 ovan (EU:C:2005:56),
punkt 50].

Med hénsyn till skillnaderna mellan det ursprungliga forfarandet och 6versynen, kan det saledes inte
med framgang goras gillande att institutionerna har brustit i objektivitet och opartiskhet nir de vid en
oversyn borjar med en bedomning av den framtida utvecklingen.

Sokandena har vidare anfort argumentet att institutionernas slutsatser angdende sokandenas begéran
om Oversyn dventyrar syftet med artikel 11.1 i grundférordningen. Tribunalen pépekar harvid att
syftet inte kan paverkas av tillimpningen av bestimmelserna i artikel 11.3 i grundférordningen, sdsom
dessa har tolkats ovan i punkterna 43-50.

Syftet med artikel 11.1 i grundférordningen ar nédmligen att se till att en antidumpningsatgird
fortsatter att gilla enbart om det dr nodvéandigt for att motverka dumpningen. Syftet med artikel 11.3
i samma forordning ar, sdsom ndmnts ovan i punkt 43, att kontrollera behovet av en fortsatt
tillimpning av antidumpningsatgarderna. Eftersom institutionerna i det aktuella fallet fann att
fordndringen av omstandigheterna inte var bestdende hade de saledes ritt att, utan att de darigenom
pé nagot sitt dventyrade syftet med artikel 11.1 i grundférordningen, sla fast att det var nodvandigt att
fortsdtta tillimpningen av den géllande atgérden.

Tribunalen kan inte heller godta det argument som grundar sig pa att slutsatserna om dumpningen i
den angripna forordningen placerades under rubriken ”"De forandrade omstdandigheternas bestaende
karaktdr”. Ett sadant argument saknar namligen betydelse for styrkandet av felaktig rattstillimpning
eller av pastdendet att institutionerna 6verskred sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Detta géller
dessutom i dn storre utstrackning i det aktuella fallet eftersom radet inte gjorde nagon exakt berakning
av dumpningsmarginalen med motiveringen, sdsom angetts ovan i punkt 53, att det ansag att den
pastadda forandringen av omstidndigheterna rérande dumpningen inte var bestaende.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta anmérkningen inom
ramen for den forsta grunden.

— Den andra anmirkningen inom ramen for den tredje grunden: Institutionerna gjorde en uppenbart
oriktig bedomning ndr de med avseende pad dumpningsmarginalen fann att fordndringen av
omsténdigheterna inte var av bestaende karaktéir

Sokandena anser att institutionerna borde ha beaktat de fyra bevis som s6kandena lade fram angaende
att forandringen av omstdndigheterna var av bestdende karaktir. Det forsta beviset var slutsatserna i
samband med forfarandet for &terbetalning avseende period 1, ndmligen att sokandenas
dumpningsmarginal var noll. Det andra beviset var att de vigda genomsnittliga exportpriserna tydligt
aterspeglade den antidumpningstull pa 22,7 procent som hade inforts efter den ursprungliga
undersokningen. Det tredje beviset var att exportpriserna var betydligt hogre under dversynsperioden
dan under den ursprungliga undersokningsperioden. Det fjarde beviset var att dumpningsmarginalen
minskade vasentligt under 6versynsperiodens géng, eftersom — sdsom angavs i skél 38 i den angripna
férordningen — den var "ca 13 [procent]” eller, om tribunalen skulle sla fast s6kandenas pastaende om
uppenbart oriktig bedomning vid berdkningen av exportpriset, saisom detta dberopats inom ramen for
den andra grunden, mindre dn 10 procent.

Vidare anser sokandena att skdl 42 i den angripna forordningen innehaller en uppenbart oriktig
bedomning. Enligt sokandena fann institutionerna i detta skdl att exportpriserna var extremt
lattrorliga och att detta hindrade dem fran att sla fast att fordndringen av omsténdigheterna var av
bestaende karaktdr. Sokandena anser emellertid att denna lattrorlighet inte borde ha hindrat
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institutionerna fran att sla fast dels att det inte forekom nigon dumpning under period 1, dels att
exportpriserna under period 2 var méarkbart hogre én de som hade konstaterats under den ursprungliga
undersokningen.

Réadet och kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Vad giller bedomningen av den framtida utvecklingen, avseende dumpning finner tribunalen féljande.
Det framgar av punkt 46 ovan att institutionerna, eftersom artikel 11.3 i grundférordningen inte
foreskriver nagra sérskilda metoder eller tillvigagangssdtt som de ska anvinda vid kontrollerna enligt
denna bestimmelse, i denna del av provningen av begdran om interimséversyn, under vilken det ska
faststillas om antidumpningstullen ska éndras, enbart ska beakta ”alla relevanta och dokumenterade
bevis”. Institutionernas provning ska saledes enbart vidtas mot bakgrund av samtliga bevis som lagts
fram av den som inkommit med begéran om o6versyn till styrkande av att den vdsentliga forandringen
av omsténdigheterna ér av bestdende karaktar.

I det aktuella fallet ska det erinras om att s6kandena i sin begdran om interimsdversyn anforde fyra
skal till att fordndringen av de omstidndigheter som hade lett till den pastadda minskningen av
dumpningsmarginalen skulle anses vara bestdende. Ridet underkdnde samtliga dessa vid en
bedomning i skilen 41-53 i den angripna férordningen.

Sokandena gjorde hirvid for det forsta géllande att deras forséljningsstruktur hade forandrats sedan
den ursprungliga forordningen antogs. Dels hade importerna till unionen anfértrotts den
verksamhetsgren av RFAI som var etablerad i Schweiz, dels var denna nya forsdljningsstruktur
kopplad till lanseringen pa tillvixtmarknader. Sokandena gjorde gillande att denna forandring i
strukturen hade bidragit till hogre exportpriser for ferrokisel pa alla exportmarknader, inbegripet pa
unionsmarknaden. I skédlen 42 och 43 i den angripna forordningen fann radet emellertid att
sokandena inte hade lagt fram nagon underbyggd bevisning som kunde styrka kopplingen mellan den
nya bolagsstrukturen, lanseringen pa tillvixtmarknader och hogre priser pa unionsmarknaden.
Tvéartom fann radet att exportpriserna hade varit extremt lattrorliga savil under 6versynsperioden som
under period 1 och att de hade f6ljt de globala marknadspriserna. Radet fann darfor att sokandena inte
hade inkommit med tillrdcklig bevisning dels angdende att strukturforandringen var orsaken till den
pastadda hojningen av priserna pd marknaden, dels angdende att prishojningen kunde komma att bli
kvar pa samma niva i framtiden.

For det andra hdavdade sokandena att exportpriserna till tredjelandsmarknader var i linje med eller till
och med hogre én forsiljningspriserna i unionen och att betydande investeringar hade gjorts for att
kunna forsorja dessa tredjelandsmarknader béttre. Darfor skulle en minskning eller ett upphavande av
antidumpningsatgdrderna inte skapa nagot incitament for sokandena att 6ka exporten till unionen eller
att sinka sina priser. Vidare gjorde de gillande att de nya marknadsmojligheterna fanns pa andra
marknader dn unionsmarknaden. I skdlen 45 och 46 i den angripna forordningen fann radet
emellertid for det forsta att dumpningen hade fortsatt under Oversynsperioden och att unionen
fortfarande var en av sokandenas traditionella marknader men att sokandena inte hade lagt fram
nagon konkret bevisning till stod for sina pastienden om marknadsstrategier riktade mot tredjelander,
och for det andra att priserna for export till de internationella marknaderna var léttrorliga, vilket
innebar att gillande tullar inte kunde avskaffas eller sdnkas.

Sokandena gjorde for det tredje gillande att den ryska inhemska marknaden fortfarande var en av
deras viktigaste marknader och att efterfrdgan pa liknande produkter forvintades oka dar. I skélen 48
och 50 i den angripna forordningen fann radet dock att d&ven om dessa pastdenden antogs vara sanna
var sokandenas dumpningsmarginal inte desto mindre hog under Oversynsperioden och priserna
lattrorliga. Dessutom tydde de volymer som sokandena hade salt till unionen under 6versynsperioden
inte pa att sokandena hade lamnat denna marknad eller att de hade for avsikt att gora det inom den
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niarmaste framtiden. Radet gjorde dérefter gillande att sokandena inte hade lamnat nagra 6vertygande
uppgifter till stod for att efterfraigan pa den berdrda produkten forvantades oOka eller for att
exportpriserna for koncernen forvintades 6ka mycket snabbare &n produktionskostnaden.

Sokandena hdvdade slutligen, for det fjarde, att deras anliaggningar hade gatt med full kapacitet i flera
ar, att man inte hade ndgra planer pa att oka produktionskapaciteten for ferrokisel och att det inte
fanns ndgot som visade pa motsatsen. I skdlen 52 och 53 i den angripna foérordningen fann radet
emellertid att dessa pastdenden motsades av vissa uppgifter som hade inhdmtats av institutionerna.
Dels hade institutionerna konstaterat en mérkbar aterhdmtning av sokandenas produktionskapacitet
efter finanskrisen 2009, jamfort med under ar 2007, dels hade sokandena sjilva rapporterat en 6kning
av kapaciteten pa mellan 10 och 20 procent jamfort med perioden fore finanskrisen 2009. Som svar pa
sokandenas argument att de hade forutsett finanskrisen 2009 och darfér redan hade minskat
produktionskapaciteten gjorde radet gillande att finanskrisen 2009 inte kan ha haft aterverkningar pa
sokandenas produktionskapacitet fran 2007.

I skél 54 i den angripna forordningen anges radets slutsats efter bedomningen av de fyra skil som
sokandena hade anfort till styrkande av att den forandring av omstédndigheterna som de hade aberopat
var av bestdende karaktdr. Radet fann dér att det inte fanns tillracklig bevisning for att den eventuella
férandringen av omstédndigheterna rérande prispolitiken var av bestdende karaktir. Det slog séaledes
fast att det vore forhastat och ddrmed omotiverat att sdnka tullen vid den tidpunkten.

Mot bakgrund av radets slutsatser enligt punkterna 71-75 ovan betriaffande fragan huruvida den
forandring av omstidndigheterna som sokandena hade aberopat inte var av bestdende karaktir, har
sokandena till stod for forevarande talan gjort géllande att radet vid bedomningen av nimnda fraga
inte beaktade den ovan i punkt 66 ndmnda bevisningen.

Sasom framgar av dvervdagandena ovan i punkt 36 ankom det pa sokandena att lagga fram tillrackliga
bevis for att den forandring av omstindigheterna som lag till grund for begdran om en sankning av
tullen var bestiende. Aven om de bevis som avses ovan i punkt 66 kan beaktas vid en beddmning av
en fordndring av omstdndigheterna, kan de inte i sig styrka att den pastddda fordndringen av
omstdndigheterna dr av  bestdende karaktir. Inget av bevisen — ndrmare bestimt
dumpningsmarginalen nér den berdknades i samband med forfarandet om aterbetalning avseende
period 1, nivdn pé exportpriserna senast vid tidpunkten for 6versynen och, slutligen, den ungefirliga
berdkningen av dumpningsmarginalen under oversynen — tilliter ndmligen bedomningen, eller &n
mindre styrker, att den pastddda fordndringen av omstdndigheterna var av bestdende karaktir.
Eftersom det inte finns tillracklig bevisning for att fordndringen var av bestdende karaktdr har
sokandena inte styrkt att institutionerna gjorde fel nir de fann att den pastiddda fordndringen av
omstindigheterna inte var av bestdende karaktir, i den mening som avses i artikel 11.3 i
grundforordningen. Det forsta argumentet till stod for den andra anmérkningen inom ramen for den
tredje grunden kan foljaktligen inte heller styrka att den bedomning av den framtida utvecklingen som
radet gjorde i skidlen 41-53 i den angripna forordningen, pa grundval av vilken det fann att sokandena
inte hade lagt fram tillriacklig bevisning for att den pastadda fordndringen av omstandigheterna var av
bestidende karaktdr, utgjorde en uppenbart oriktig bedomning. Hérav f6ljer att argumentet ska
underkdnnas utan att det dr nodviandigt att forst préva om radet beaktade bevisningen i fraga.

Sokandena har vidare gjort gillande att bedomningen i skél 42 i den angripna forordningen, avseende
den betydelse som institutionerna, vid bedomningen av om den pastddda fordndringen av
omstiandigheterna var av bestdende karaktir, tillmétte den omstindigheten att priserna var lattrorliga,
var uppenbart oriktig. Sokandena har hérvid anfort att prisernas lattrorlighet inte hindrade
institutionerna fran att sla fast dels att det inte forekom nagon dumpning under period 1, dels att
exportpriserna under period 2 var betydligt hogre dn vid den ursprungliga undersékningen.
Tribunalen konstaterar dock att dessa argument inte i nigot avseende tillater bedomningen, och &én
mindre styrker, inom ramen for begdran om interimsoversyn, att den pastddda fordndringen av
omsténdigheterna var av bestdende karaktar.
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Forfarandet for aterbetalning enligt artikel 11.8 i grundférordningen gor det namligen mojligt att
begira aterbetalning av inbetalda tullar om det styrks att den dumpningsmarginal pa grundval av
vilken tullarna betalades inte ldngre finns, eller 4r mindre dn den géllande tullen. Forfarandet bygger
saledes helt pd en efterhandsanalys, eftersom det dr punktvis tillimpligt pa situationer i vilka en
antidumpningstull har betalats trots att den berérda importen inte dr foremal for ndgon dumpning
eller dr foremal for en mindre dumpning. I det nu aktuella fallet, ddr sokandena inte har ldmnat in
nagon ytterligare bevisning, kan institutionernas slutsatser angdende begiran om aterbetalning
avseende period 1 siledes inte paverka bedomningen av huruvida den fordndring av omstédndigheterna
som anforts till stod for begdran om interimsoversyn var av bestaende karaktar.

Det ska dven papekas, avseende period 2, som sammanfaller med 6versynsperioden, att institutionerna
i skélen 42 och 43 i den angripna férordningen inte nojde sig med att konstatera att exportpriserna var
klart hogre under denna period jamfort med priserna under den ursprungliga undersokningsperioden,
utan tillade uttryckligen att trots att priserna var hogre, s var de inte desto mindre “extremt
lattrorliga”, vilket innebar att det inte kunde anses "att [exportpriserna] till [unionen] i framtiden
kommer att vara hoga och inte innebdra nagon dumpning”. I brist pa bevis som styrker att den
pastadda forandringen av omstidndigheterna — trots att exportpriserna var extremt lattrorliga — var av
bestaende karaktdir i den mening som avses i artikel 11.3 i grundférordningen, kan tribunalen inte
godta sokandenas pastdende att institutionerna gjorde fel nir de slog fast att forédndringen inte var
bestdende. Detta argument ska foljaktligen underkannas.

Med beaktande av att argumenten till stod fér den andra anméarkningen inom ramen fér den tredje
grunden inte kan godtas, ska anmérkningen underkédnnas i sin helhet.

Mot bakgrund av bedomningen ovan i punkterna 65 och 81 kan talan inte bifallas savitt avser den
forsta och den tredje grunden, i den del sdokandena déarigenom har gjort géllande &sidosittande av
artikel 11.3 i grundférordningen.

Asidosittande av artikel 11.9 i grundforordningen jamford med artikel 2.12 i samma férordning

Sokandena har inom ramen for den forsta grunden gjort gillande att institutionerna genom att avsta
fran att faststdlla ett exakt belopp for dumpningsmarginalen &sidosatte artikel 11.9 i
grundférordningen jaimférd med artikel 2.12 forsta meningen i samma férordning.

Sokandena har hirvid angett, for det forsta, att artikel 11.9 i grundférordningen héanvisar till
artikel 2.12 i samma forordning, vars forsta mening innehaller en tvingande bestimmelse som
definierar dumpningsmarginalen. For det andra har de gjort gillande att institutionerna i den angripna
forordningen, i stéllet for att faststilla en exakt dumpningsmarginal, koncentrerade sig pa fragan
huruvida sokandena fortsatte att sélja till dumpade priser. For det tredje forsokte institutionerna inte
faststilla att det forelag en siddan fordndring av omstidndigheterna som avses i artikel 11.9 i
grundforordningen, som skulle ha gjort det mojligt for dem att tillimpa ett undantag — vilket ska
tolkas restriktivt — fran den artikeln, i vilken det foreskrivs att institutionerna har en skyldighet att
faststdlla dumpningsmarginalen. Detta faststdllande skulle ndmligen kunna anses utgora en metod i
den mening som avses i nimnda bestimmelse. For det fjirde gjorde institutionerna fel nir de i
skdl 38 i den angripna forordningen angav att de inte var skyldiga att inta en slutlig stindpunkt
avseende vilken metod som var lamplig for att berdkna dumpningsmarginalen, ndrmare bestamt att de
inte behovde vilja mellan metoden i den ursprungliga undersokningen och den nya berdkningsmetod
som anvdndes i handlingen med allmén information, vilket strider mot artikel 11.9 i
grundférordningen.
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I repliken har sokandena anfort att begreppet bestaende karaktir inte aterfinns i grundférordningen
och att detta begrepp och slutsatserna pa grundval av detsamma inte kan paverka tillimpligheten av
uttryckliga och tvingande krav, sdsom dem i artikel 11.9 och artikel 2.12 i grundférordningen,
narmare bestdmt institutionernas skyldighet att faststdlla en dumpningsmarginal i samband med
interimsoversynen.

Radet och kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen papekar for det forsta att radet i skdl 38 i den angripna forordningen slog fast att den inte
behévde prova om det var nodvandigt att gora en exakt berdkning av dumpningsmarginalen. Enligt
radet fanns det ndmligen inte tillriacklig bevisning for att fordndringen av omstidndigheterna under
oversynsperioden, savitt avser dumpningsmarginalen, var av bestdende karaktér.

For det andra ror sokandenas fraga huvudsakligen huruvida radets tillvigagangssitt i skal 38 i den
angripna forordningen utgor ett asidosdttande av artikel 11.9 i grundférordningen jamford med
artikel 2.12 i samma forordning. Det ska saledes avgoras om de sistandimnda bestammelserna utgor
hinder for ett sadant tillvigagangssitt, vilket ddremot ar tillatet enligt artikel 11.3 i samma forordning,
sasom framgar ovan i punkt 50.

Tribunalen erinrar om att artikel 2.11 och 2.12 i grundférordningen rér metoden for berdkning av
dumpningsmarginalen. Enligt artikel 2.12 i grundférordningen ska dumpningsmarginalen utgoras av
det belopp med vilket normalvérdet overstiger exportpriset.

Vad giller forhallandet mellan artikel 11.3 och 11.9 i grundférordningen ska det papekas att den
forandring av omstdndigheterna som avses i respektive artikel syftar pa olika saker. Den forandring av
omsténdigheterna som avses i artikel 11.3 i grundférordningen rér namligen dumpningen och skadan,
medan den fordndring av omstidndigheterna som avses i artikel 11.9 i samma férordning roér de
parametrar som i Overensstimmelse med bland annat artikel 2.11 och 2.12 i samma férordning
tillimpades i enlighet med den metod for berdkning av dumpningsmarginalen som anvidndes vid
undersokningen som ledde till att tullen infordes. En fordndring av omstiandigheterna som konstateras
enligt artikel 11.9 i grundférordningen kan exempelvis vara en foljd av att en parameter som anvéints
vid den ursprungliga undersokningen inte langre ar tillforlitlig.

Sasom papekats ovan i punkterna 43, 44 och 50 forfogar institutionerna vidare over ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning nir de provar behovet av att fortsitta tillimpningen av befintliga atgérder,
ddribland rétten att bedoma den framtida utvecklingen. Det ar forst efter bedomningen av huruvida
detta behov foreligger, och under forutsittning att institutionerna har beslutat att dndra gillande
atgirder, som de vid faststillandet av de nya atgirderna &r bundna av artikel 119 i
grundforordningen, dér det stadgas en skyldighet att tillimpa den metod som foreskrivs i artikel 2 i
samma férordning.

Sasom framgar av punkt 49 i domen MTZ Polyfilms/radet, punkt 34 ovan (EU:T:2009:441), saisom den
atergetts ovan i punkt 43, dr artikel 11.9 i grundférordningen inte tillamplig forrdn det har konstaterats
att det foreligger en bestdende fordndring av omstandigheterna enligt artikel 11.3 i samma foérordning
och det i enlighet ddrmed har beslutats att géllande atgérder ska éndras, sa att det blir nodvandigt att
gora en ny berdkning av dumpningsmarginalen. Omvént géller att om institutionerna konstaterar att
det inte foreligger nagon bestdende fordndring av omstindigheterna, sd ar artikel 119 i
grundforordningen inte tillimplig. Eftersom institutionerna i det aktuella fallet fann att den av
sokandena &beropade fordndringen av omstindigheterna inte var av bestdende karaktdr, sa var
artikel 11.9 inte tillimplig, och ett aberopande av denna artikel kan under alla omstindigheter inte
foranleda bedomningen att radets tillvigagangssdtt enligt skdl 38 i den angripna forordningen var
otillatet.
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Det ér saledes uppenbart att sokandena inte med framgang kan gora géllande att institutionerna borde
ha gjort en exakt berdkning av dumpningsmarginalen i samband med interimsoversynen eller att de
borde ha valt mellan den berdkningsmetod som anvidndes vid den ursprungliga undersokningen och
den som anvindes i handlingen med allmin information. Dessa argument grundar sig namligen pa
bestimmelserna i artikel 11.9 i grundférordningen trots att dessa inte ar tillimpliga i det aktuella
fallet.

Den omstdndigheten att begreppet bestdende karaktdr inte uttryckligen ndmns i artikel 11.3 i
grundforordningen saknar dessutom betydelse for fragan huruvida artikel 11.9 i grundférordningen,
jamford med artikel 2.12 i samma forordning, innebédr en skyldighet for institutionerna att gora en
exakt berdkning av dumpningsmarginalen i samband med interimsdversynen. Sasom framgér av den
tolkning av bestimmelserna i artikel 11.3 i grundférordningen som anges ovan i punkterna 43-50, ska
denna bestimmelse namligen tolkas sa, vad géller dumpning, att den ger institutionerna rétt att gora
savdl en efterhandsanalys som en bedomning av den framtida utvecklingen. Sdsom framgar ovan i
punkterna 50 och 51 far institutionerna, om de finner att forandringen av omsténdigheterna inte &r av
bestaende karaktdr, avsta fran att gora en exakt berdkning av dumpningsmarginalen.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden i den del
sokandena har gjort gillande asidosdttande av artikel 11.9 i grundférordningen jamford med
artikel 2.12 i samma férordning.

Asidosittande av sdkandenas ritt till forsvar

Sokandena har gjort gillande att radet och kommissionen asidosatte deras ritt till forsvar eftersom
kommissionen inte hade underridttat dem om den slutgiltiga berdkningen av dumpningsmarginalen da
talan vicktes. Denna berdkning kunde ha anvénts som grund for slutsatser om dumpningens tidigare
och fortsatta forekomst, om den bestdende karaktaren hos fordndringen av omstédndigheterna och om
de slutgiltiga slutsatserna angdende den partiella interimsdversynen. Om kommissionen hade
underrittat sokandena om berédkningen, skulle de béttre ha kunnat tillvarata sina rattigheter vad géller
berdkningen av dumpningen och rent allmidnt vad géiller slutsatserna om dumpningen, inbegripet
argumentet om den berdkningsmetod som anvéindes vid den ursprungliga undersokningen, vilket
kunde ha haft ett avgorande inflytande pa deras rittsliga stillning.

Radet har bestritt sokandenas resonemang.

Det framgar av domstolens praxis att de krav som féljer av principen om rétten till forsvar ska beaktas,
inte enbart i samband med forfaranden som kan leda till pafdljder, utan &ven i samband med
undersokningsforfaranden som genomférs innan en antidumpningsférordning antas och som kan
berora foretagen direkt och personligen och fa negativa foljder for dessa (dom av den 27 juni 1991,
Al-Jubail Fertilizer/radet, C-49/88, REG, EU:C:1991:276, punkt 15). I synnerhet ska berorda foretag ha
getts tillfalle att under det administrativa forfarandet framfora sina synpunkter pa huruvida de pastadda
omsténdigheterna och forhallandena verkligen foreligger och é&r relevanta och pa den bevisning som
enligt kommissionen styrker dess pastiende om att det har forekommit dumpning och att denna har
orsakat skada (dom Al-Jubail Fertilizer/radet, se ovan, EU:C:1991:276, punkt 17). Dessa krav har
preciserats narmare i artikel 20 i grundforordningen. I artikel 20.2 anges att de klagande, importorer
och exportorer och deras intresseorganisationer samt foretridare for exportlandet “far begira att
slutligen ta del av de viktigaste omstdandigheter och dverviaganden pa grundval av vilka man avser att
rekommendera att slutgiltiga atgarder infors”.

I det aktuella fallet &ar det tillrackligt att konstatera att den slutgiltiga berdkningen av
dumpningsmarginalen inte utgjorde "viktiga omsténdigheter eller 6verviganden”. Sasom angetts ovan i
punkt 87 fann ndmligen radet i skdl 38 i den angripna forordningen att den inte behévde préva
huruvida det var nodvéndigt att berdkna dumpningsmarginalen for var och en av sdkandena, eftersom
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det under alla omstindigheter inte fanns tillracklig bevisning for att forandringen av omstédndigheterna
savitt avser dumpningsmarginalen under 6versynsperioden var av bestdende karaktir. Sasom framgar
ovan i punkterna 76 och 78 var denna slutsats fran radets sida inte réttsstridig, eftersom sékandena
inte inkom med tillracklig bevisning for att fordndringen var av bestdende karaktir. Radet hade
saledes rdtt att besluta att gdllande tullar skulle bibehallas utan att forst gora en exakt berdkning av
dumpningsmarginalen. Tribunalen konstaterar darféor att &dven om sokandenas pastidende om
asidosdttande av rdtten till forsvar skulle anses styrkt, kan det inte medfora en ogiltigforklaring av den
angripna  forordningen.  Asidosittandet avsag namligen metoden for  berdkning av
dumpningsmarginalen och radet grundade sasom angetts ovan sitt beslut pa att den pastadda
forandringen av omstiandigheterna inte var av bestdende karaktar.

Dérutover ska det papekas att kommissionen informerade sokandena om berdkningen av
dumpningsmarginalen den 28 oktober 2011 i handlingen med allmén information. S6kandena inkom
med synpunkter pa denna handling i skrivelse av den 14 november 2011. I denna skrivelse dgnade
sokandena ett langt resonemang at berdkningen av dumpningsmarginalen. Sokandena ska darfor anses
ha utdvat sin rdtt till forsvar trots att radet slutligen &nda beslutade att inte gora nagon slutgiltig
berdkning av dumpningsmarginalen.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden, i den del
sokandena har gjort gillande asidosittande av deras ratt till forsvar.

Mot bakgrund av beddmningarna ovan i punkterna 82, 95 och 101 kan talan inte bifallas savitt avser
nagon del av vare sig den forsta eller den tredje grunden.

Den andra grunden: Berdkningen av exportpriset

Sokandena har gjort gillande att institutionerna gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir de slog
fast dels att det foljer av rattspraxis att sokandena inte bildade en ekonomisk enhet tillsammans med
RFAI dels — och som en foljd av det foregdende — att en justering av exportpriset, motsvarande
forsaljningskostnader, administrativa kostnader och andra allménna kostnader samt en justering av
RFALs forvantade vinst, skulle goras i enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen.

Radet och Euroalliages har bestritt sokandenas argument.

Med hénsyn till att institutionerna hade rdtt att avstd fran att gora en exakt berdkning av
dumpningsmarginalen, sasom har framgatt ovan, konstaterar tribunalen att den andra grunden ér
verkningslds. Den avser ndmligen att den berdkning av exportpriset som gjordes i samband med
faststillandet av dumpningsmarginalen var rattsstridig.

Den andra grunden ar saledes verkningslos och kan inte foranleda bifall for talan.

Med hinsyn till bedémningarna ovan i punkterna 102 och 106 ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom sokandena har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett

mal béra sina rittegdngskostnader. Kommissionen, som har intervenerat till stod for radets yrkanden,
ska dérfor béra sina rittegangskostnader.
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110 Slutligen ska Euroalliages bdra sina réttegdngskostnader i enlighet med artikel 87.4 tredje stycket i
rattegangsreglerna.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) och Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) ska bira sina rittegangskostander och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

4) Euroalliages ska bira sina rittegangskostnader.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 april 2015.

Underskrifter
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