g

W Rattsfallssamlingen

Mal T-168/12
Aguy Clement Georgias m.fl.
mot

Europeiska unionens rad
och
Europeiska kommissionen

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgarder som antagits mot vissa personer och
enheter med hinsyn till situationen i Zimbabwe — Frysning av penningmedel —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Orsakssamband — Tillrdckligt klar 6vertrédelse av en
rattsregel som ger enskilda rattigheter — Uppenbart oriktig bedomning — Motiveringsskyldighet”

Sammanfattning — Tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 18 september 2014

1.  Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Riittsstridighet — Skada — Orsakssamband —
Bevisborda — Ett av villkoren dr inte uppfyllt — Skadestindstalan ska ogillas i sin helhet

(Artikel 340 andra stycket FEUF)

2. Skadestindstalan ~—  Preskriptionstid — Den tidpunkt dd fristen borjar lopa —
Skadestindsansvar med anledning av en normativ rdittsakt — Tidpunkt da de skadebringande
verkningarna av rdttsakten har uppstdtt for den berérda personen — Den dag da den rdittsakt
genom vilken sokandens namn upptogs i forteckningen antogs

(Artikel 340 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artiklarna 46 och 53 forsta stycket; rddets
forordning nr 314/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 412/2007)

3. Invdndning om rdttsstridighet — Accessorisk natur — Restriktiva dtgéirder avseende frysning av
penningmedel — Skadestandstalan som vickts inom preskriptionstiden men utan att en talan om
ogiltigforklaring vickts — Tillaten

(Artiklarna 263 FEUF och 277 FEUF; domstolens stadga, artiklarna 46 och 53 forsta stycket)

4. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Rdttsstridighet — Skada — Orsakssamband —
Forordning i vilken det foreskrivs restriktiva dtgirder med undantag for bestdimmelser om forbud
mot inresa i en medlemsstat eller transitering genom denna stats territorium — Forbud mot inresa
till statens territorium och mot transitering omfattas av medlemsstaternas utévande av sin
suverdna  behorighet  gillande  inresekontroll —av — medborgare i  tredjelinder ——
Orsakssamband saknas

(Artikel 340 andra stycket FEUF; rddets forordning nr 314/2004, i dess lydelse enligt forordning
nr 412/2007)
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Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Rittsstridighet — Bedomning av huruvida
institutionernas beteende dr lagenligt — Avsaknad av, eller otillricklig, motivering — Frdga som
dr fristdende fran fragan huruvida en réttsakt dr lagenlig i materiellt héinseende

(Artiklarna 296 FEUF och 340 andra stycket FEUF)

Europeiska unionen — Domstolsprovning av lagenligheten av institutionernas réttsakter —
Restriktiva dtgédrder mot Zimbabwe — Frysning av vissa personers och enheters penningmedel med
hdnsyn till situationen i Zimbabwe — Prévningens omfatining — Begrdnsad provning av de
allménna bestimmelserna — Provning som omfattar bedomning av de faktiska omstindigheterna
och kontroll av bevisningen i fraga om rdttsakter som dr tillimpliga pad specifika enheter

(Artiklarna 60 EG och 301 EG; rddets forordning nr 314/2004, i dess lydelse enligt forordning
nr 412/2007)

Europeiska unionens réttsordning — Principer — Rdtten till forsvar — Restriktiva dtgdrder mot
vissa personer och enheter med hénsyn till situationen i Zimbabwe — Institutionernas skyldighet
att regelbundet se dver den situation som motiverade att de omtvistade dtgdrderna antogs och att
prova huruvida det var ldmpligt att forlinga dem — Réckvidd — Huruvida rdittsakten dr
rdttsstridig beror pd huruvida det kan styrkas att dsidosdttandet av ndmnda skyldighet har
paverkat utgdangen av forfarandet

(Rddets forordning nr 314/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 412/2007)

. Se domen.
(se punkterna 24-26)

. Se domen.
(se punkterna 29-31)

. Se domen.
(se punkterna 34 och 35)

. Se domen.
(se punkterna 43, 45 och 46)

. Se domen.

(se punkterna 69 och 71)

6. Vad giller domstolsprovningens omfattning erinras om att radet, vad avser de allmidnna
bestimmelserna for de restriktiva atgarderna, har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vad
giller fragan vilka omstidndigheter som ska beaktas ndr det antar ekonomiska och finansiella
sanktionsatgiarder enligt artiklarna 60 EG och 301 EG med stod av en gemensam standpunkt som
antagits pa omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Gemenskapsdomstolen kan
inte ersétta radets bedomning av den bevisning och de fakta och andra omstédndigheter som foranlett
en sddan atgird med sin egen bedomning. Tribunalens prévning i detta avseende ar saledes begrénsad
till att avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och fér motivering har féljts, att uppgifterna
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om de faktiska omstédndigheterna &r materiellt riktiga, att bedomningen av omsténdigheterna inte ar
uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk. Denna begrénsade prévning ar i
synnerhet tillimplig betriffande de lamplighetsoverviganden som ligger till grund for sadana atgérder.

I detta sammanhang ska emellertid réttspraxis avseende begreppet tredjelinder i artiklarna 60 EG
och 301 EG beaktas. Enligt denna réttspraxis inbegriper detta begrepp ledarna i ett sadant land samt
enskilda och enheter som &r associerade med ledarna eller som direkt eller indirekt kontrolleras av
dessa. Nar radet avser att med stod av dessa artiklar anta restriktiva atgdrder mot ledarna for ett
sadant land samt enskilda och enheter som &r associerade med ledarna eller som direkt eller indirekt
kontrolleras av dessa, kan radet visserligen, med utdvande av sitt stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa detta omrade, faststélla en mer eller mindre omfattande definition av kretsen av ledare
och de personer som é&r associerade med dessa som ska bli foremal for de atgdrder som ska antas.
Réadet kan emellertid inte utvidga tillimpningsomradet for atgdrderna till personer eller enheter som
varken omfattas av den ena eller den andra kategorin.

Nar radet pa ett abstrakt sétt faststéller de kriterier som kan motivera att en persons eller en enhets
namn upptas i forteckningen 6ver de personer eller enheter som ska bli foremél for restriktiva
atgirder som antagits med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG, ankommer det dessutom pa
tribunalen att prova, pa grundval av de grunder som den berérda personen eller enheten har éberopat,
eller som tribunalen i forekommande fall provar ex officio, om de kriterier som radet har faststallt ar
uppfyllda i det enskilda fallet. Denna domstolsprovning omfattar dels bedomningen av de fakta och
omstindigheter som aberopats som grund for att uppta namnet pa personen eller enheten i
forteckningen 6ver de personer och enheter som ar foremal for restriktiva atgarder, dels kontrollen av
den bevisning och de uppgifter som ligger till grund f6r ndimnda bedémning. Tribunalen ska &ven
forsdkra sig om att rdtten till forsvar och motiveringsskyldigheten i detta avseende har iakttagits,
liksom, i forekommande fall, att den tvingande hdnsyn som radet undantagsvis aberopat for att inte
behova iaktta dessa skyldigheter ar valgrundad.

(se punkterna 52 och 72-74)

7. Att rétten till forsvar ska iakttas i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till
en rittsakt som gar denne emot, ér en grundldggande princip i unionsrétten som ska sékerstillas dven
ndr det saknas regler for forfarandet i fraga. Enligt denna princip krdvs det att den berdrde bereds
tillfalle att yttra sig pa ett andamalsenligt sitt dver de uppgifter som kan ldggas honom till last i den
kommande rattsakten.

Vad giller uppforandet av sokandens namn i forteckningen enligt férordning nr 412/2007 om andring
av forordning nr 314/2004 om vissa restriktiva atgarder mot Zimbabwe, hade unionsinstitutionerna en
skyldighet att regelbundet se Gver den situation som motiverade att de omtvistade atgarderna antogs
och att prova huruvida det var lampligt att forlinga dem. Detta géller i d4n hogre grad di dessa
atgirder medforde en inskrinkning av utovandet av de asyftade personernas dganderdtt. Denna
inskrankning maste kvalificeras som betydande med hénsyn till det generella tillimpningsomradet for
frysningen av de omtvistade tillgangarna.

I ett mal om ogiltigforklaring kravs emellertid, for att ett dsidosiattande av ratten till forsvar ska leda till
en ogiltigforklaring av den aktuella réttsakten, att forfarandet utan denna oegentlighet hade kunnat leda
till ett annat resultat. I ett fall dir sokanden genom en skadestandstalan yrkar ersittning for en skada
som sOkanden pastar sig ha lidit pa grund av att en rittsakt antogs eller att giltighetstiden for den
forlangdes samtidigt som sokandens ritt till forsvar asidosattes, och ddr sokanden inte har vackt talan
om ogiltigforklaring av den aktuella rattsakten, dr det saledes inte tillrackligt att endast aberopa att
ratten till forsvar har asidosatts for att visa att skadestandstalan dr vilgrundad. Det méste dessutom
forklaras vilka argument och omstindigheter som den berdrda personen skulle ha kunnat gora
gillande om rétten till forsvar hade iakttagits, och det maste i forekommande fall visas att dessa
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argument och omstdndigheter hade kunnat leda till ett annat resultat i det aktuella fallet, nirmare
bestamt att giltighetstiden for den omtvistade atgirden att frysa vederborandes tillgdngar inte skulle ha
forlangts.

(se punkterna 100 och 105-107)
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