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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 18 september 2014 *

"Gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik — Restriktiva atgarder som antagits mot vissa personer och
enheter med héansyn till situationen i Zimbabwe — Frysning av penningmedel —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Orsakssamband — Tillrdckligt klar 6vertrddelse av en
rattsregel som ger enskilda réttigheter — Uppenbart oriktig bedomning — Motiveringsskyldighet”

I mél T-168/12,

Aguy Clement Georgias, Harare (Zimbabwe),
Trinity Engineering (Private) Ltd, Harare,
Georgiadis Trucking (Private) Ltd, Harare,

inledningsvis foretrddda av M. Robson och E. Goulder, solicitors, och av H. Mercer, QC, darefter av
M. Robson, H. Mercer och 1. Quirk, barrister,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen och G. Etienne, bada i egenskap av ombud,
och
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Konstantinidis och S. Bartelt, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ersdttning for den skada som sokandena pastar sig ha lidit till foljd av
antagandet av kommissionens forordning (EG) nr 412/2007 av den 16 april 2007 om éandring av
radets forordning (EG) nr 314/2004 om vissa restriktiva atgarder mot Zimbabwe (EUT L 101, s. 6),
meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent) samt domarna M. Kancheva och C. Wetter,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Weychert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 april 2014,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

I Europeiska unionens rads gemensamma standpunkt 2002/145/GUSP, av den 18 februari 2002 om
restriktiva atgdrder mot Zimbabwe (EGT L 50, s. 1), som antogs med stod av artikel 15 i
EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabonfordragets ikrafttrddande, uttryckte radet sin allvarliga oro
over situationen i Zimbabwe, sdrskilt de allvarliga krinkningarna av de ménskliga rittigheterna fran
Zimbabwes regerings sida, inbegripet krankningar av yttrandefriheten, foreningsfriheten och
motesfriheten. Radet inforde séaledes restriktiva atgarder for en tolvmanadersperiod som kunde
forlangas. Atgirderna skulle ses 6ver fortlopande.

I radets gemensamma standpunkt 2004/161/GUSP av den 19 februari 2004 om &andring och
forlingning av restriktiva atgiarder mot Zimbabwe (EUT L 50, s. 66) foreskrevs att giltighetstiden for
de restriktiva atgirder som inférdes genom gemensam stiandpunkt 2002/145 skulle forlangas. I
artikel 4.1 i den gemensamma standpunkten foreskrevs att medlemsstaterna skulle vidta nédvandiga
atgirder for att forhindra inresa till eller transitering genom deras territorium for de fysiska personer
som fortecknades i bilagan och som var engagerade i verksamheter som allvarligt undergrévde
demokratin, respekten for de manskliga réttigheterna och rattsstatsprincipen i Zimbabwe. I artikel 5.1
foreskrevs dessutom att ”[a]lla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor enskilda
medlemmar i Zimbabwes regering och fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som ér
associerade med dem och som fortecknas i bilagan, skall sparras.”l artikel 6 foreskrevs slutligen att
"[p]a forslag fran en medlemsstat eller kommissionen skall radet anta dndringar av forteckningen i
bilagan, om den politiska utvecklingen i Zimbabwe kréver detta.”

Enligt artikel 8 andra stycket i gemensam standpunkt 2004/161 var den tillimplig fran och med den
21 februari 2004. I artikel 9 foreskrevs att den gemensamma standpunkten skulle tillimpas under en
tolvmanadersperiod och att den skulle ses over fortlopande. Enligt samma artikel skulle den "forldngas
eller vid behov dndras, om radet bedom|[de] att malen inte [hade] uppfyllts”.

Giltighetstiden for gemensam standpunkt 2004/161 forlingdes darefter till och med den
20 februari 2006 genom radets gemensamma standpunkt 2005/146/GUSP av den 21 februari 2005 om
forlangning av gemensam standpunkt 2004/161 (EUT L 49, s. 30), till och med den 20 februari 2007
genom radets gemensamma standpunkt 2006/51/GUSP av den 30 januari 2006 om forlangning av
restriktiva atgirder mot Zimbabwe (EUT L 26, s. 28), till och med den 20 februari 2008 genom réadets
gemensamma standpunkt 2007/120/GUSP av den 19 februari 2007 om forlingning av restriktiva
atgirder mot Zimbabwe (EUT L 51, s. 25), till och med den 20 februari 2009 genom réadets
gemensamma standpunkt 2008/135/GUSP av den 18 februari 2008 om forlingning av restriktiva
atgirder mot Zimbabwe (EUT L 43, s. 39), till och med den 20 februari 2010 genom réadets
gemensamma standpunkt 2009/68/Gusp av den 26 januari 2009 om forldngning av restriktiva atgarder
mot Zimbabwe (EUT L 23, s. 43), och slutligen till och med den 20 februari 2011 genom réadets
beslut 2010/92/Gusp av den 15 februari 2010 om foérlangning av restriktiva atgdrder mot Zimbabwe
(EUT L 41, s. 6).

Radets forordning (EG) nr 314/2004 av den 19 februari 2004 om vissa restriktiva atgdrder mot
Zimbabwe antogs, sasom framgar av skdl 5 i forordningen, for att genomfora de restriktiva atgarder
som foreskrevs i gemensam standpunkt 2004/161. I artikel 6.1 i férordningen foreskrevs bland annat
att alla penningmedel och ekonomiska resurser tillhorande enskilda medlemmar av Zimbabwes
regering och andra fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som &r associerade med dem,
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och som fortecknas i bilaga III till férordningen, ska spérras. Enligt artikel 11 b i samma forordning
skulle Europeiska gemenskapernas kommission bemyndigas att dndra bilaga III till férordningen pa
grundval av beslut som fattats som géller bilagan till gemensam standpunkt 2004/161/GUSP.

Den forsta sokanden, Aguy Clement Georgias, dr en zimbabwisk affirsman. Han dger och ar
verkstéllande direktor for den andra sokanden, Trinity Engineering (Private) Ltd. Den tredje sokanden,
Georgiadis Trucking (Private) Ltd, &r en filial till den andra s6kanden. Aguy Clement Georgias dr dven
verkstéllande direktor for Georgiadis Trucking (Private) Ltd.

Den 29 november 2005 utndmnde Republiken Zimbabwes president Aguy Clement Georgias till
icke-folkvald senator i Zimbabwes senat. Den 6 februari 2007 utnimnde Republiken Zimbabwes
president honom till bitrddande minister for ekonomisk utveckling.

Genom radets beslut 2007/235/GUSP av den 16 april 2007 om genomférande av gemensam
standpunkt 2004/161 (EUT L 101, s.14), dndrades bilagan till gemensam standpunkt 2004/161 for att
bland annat, vad géller den forsta sokanden, ange "Georgias, Aguy, [blitrddande minister for ekonomisk
utveckling, fodd 22.6.1935”. Samma dag antog kommissionen forordning (EG) nr 412/2007 av den
16 april 2007 om dndring av forordning nr 314/2004 (EUT L 101, s. 6), genom vilken bilaga III till den
sistnamnda forordningen dndrades. Den dndrade bilagan innehéll bland annat en notering om Aguy
Clement Georgias som var formulerad i identiska ordalag som den forsta noteringen.

Den 25 maj 2007 anlinde Aguy Clement Georgias till Heathrows flygplats (Forenade kungariket) for
att besoka sin familj som ar bosatt i England och sedan, nastfoljande dag, ta ett flyg till New York
(Forenta staterna). Han nekades ritten till inresa i Forenade kungariket och transitering genom
medlemsstatens flygplatser for att flyga vidare till New York, och han var tvungen att tillbringa natten
i flygplatsens hékte och att ta ett flyg tillbaka till Harare (Zimbabwe) nistfoljande dag.

Genom radets beslut 2007/455/GUSP av den 25 juni 2007 om genomférande av gemensam
standpunkt 2004/161 (EUT L 172, s. 89) dndrades bilagan till den gemensamma standpunkten
ytterligare en ging. Foljande mening lades till noteringen om Aguy Clement Georgias som namns
ovan i punkt 8:

"Regeringsmedlem som dérigenom é&r inblandad i aktiviteter som allvarligt undergriver demokrati,
respekt for ménskliga réttigheter och réttsstatsprincipen.”

Genom kommissionens forordning (EG) nr 777/2007 av den 2 juli 2007 om andring av férordning
nr 314/2004 (EUT L 173, s. 3) dndrade kommissionen aterigen bilaga III till férordning nr 314/2004.
Aguy Clement Georgias var alltjdmt upptagen i bilagan med en notering som var identisk med den
som aterges ovan i punkt 10.

Genom radets beslut 2011/101/Gusp av den 15 februari 2011 om restriktiva atgdrder mot Zimbabwe
(EUT L 42, s. 6) upphorde gemensam standpunkt 2004/161 att gélla. I beslutet foreskrevs liknande
restriktiva atgdrder som de som foreskrevs i gemensam standpunkt 2004/161, mot de personer vars
namn var upptagna i bilagan till beslutet. Aguy Clement Georgias namn var dock inte fortecknat i
bilagan till forevarande beslutet. Kommissionen antog sedan forordning (EU) nr 174/2011 av den
23 februari 2011 om andring av férordning nr 314/2004 (EUT L 49, s. 23), genom vilken bilaga III till
forordning nr 314/2004 ersattes med en ny bilaga dir Aguy Clement Georgias inte langre var
upptagen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
13 april 2012.
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Genom sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, har s6kandena i enlighet med
artikel 76a i tribunalens rattegangsregler begirt att malet ska handliaggas skyndsamt. Denna begéran
avslogs genom beslut av den 25 maj 2012.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar &ndrades, forordnades den
ursprunglige referenten att tjdnstgéra pa den attonde avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen
denna avdelning.

Pa grundval av referentens forslag beslutade tribunalen (attonde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid féorhandlingen den 3 april 2014.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen, kommissionen och/eller radet att ersétta den fororsakade skadan, upp
till foljande belopp eller andra belopp som tribunalen anser lampliga, ndmligen 374 986,57 euro
eller motsvarande till den forsta sokanden, utéver det belopp som tribunalen anser lampligt for
ideell skada, 469 520,24 euro eller motsvarande for den andra sokanden och 5 627 020 euro eller

motsvarande for den tredje sokanden,

— om och i den man tribunalen bedomer det nddvindigt, forordna om att en utredning ska
genomforas angdende den skada som sokandena lidit, och

— forplikta kommissionen och/eller radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Sokandena har i sin replik réttat det belopp som ursprungligen yrkades som ersittning till den andra
sokanden till 462 626 euro. De har dven uppgett att trots att det ankommer pa tribunalen att bedéma
vilket belopp som &r lampligt for en ideell skada, anser de att foljande belopp ar lampliga for den skada
av detta slag som Aguy Clement Georgias har lidit:

— 500 euro for att ha fatt tillbringa en natt i fingelse pa Heathrows flygplats (ovan punkt 9),

— 10000 euro for forsamring av hélsotillstandet.

Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Redogorelse for den skada for vilken ersdttning har yrkats

Enligt sokandena bestar Aguy Clement Georgias skada, for vilken ersattning har yrkats inom ramen for
forevarande talan, av foljande:

— Kostnader for resa och hotellrum som uppskattas till totalt 9 689 US-dollar, som har gétt forlorade

pa grund av att han var tvungen att avsta fran sin resa till New York efter att ha suttit i haktet pa
Heathrows flygplats (ovan punkt 9).
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— Sjukvardskostnader som uppskattas till totalt 221 766,74 US-dollar som han uppgett att han var
tvungen att betala med anledning av att hans hélsotillstand forsamrades pa grund av personlig
stress som framkallats av att hans tillgdngar frystes, av frysningens fo6ljder for hans
yrkesverksamhet och for hans formaga att forsorja sin familj och av att ha suttit frihetsberévad pa
Heathrows flygplats.

— Kostnader som uppskattas till 67 879,30 brittiska pund (GBP) som betalades i samband med att
Forenade kungarikets myndigheters beslut att neka honom inresa till Férenade kungariket och
transitering genom dess flygplatser angreps vid de behoriga domstolarna i denna medlemsstat.

— Kostnader som uppskattas till 74 097,72 brittiska pund som Aguy Clement Georgias betalade i
samband med att han vidtog rittsliga atgdrder for att fa sitt namn struket fran bilaga III till
férordning nr 314/2004.

— Kostnader for annonsering som uppskattas till 9 696,43 US-dollar som betalades for att lindra de
negativa foljderna som frysningen av hans tillgangar innebar for hans yrkesmaéssiga anseende och
for att saledes minska de forluster som asamkats hans foretag.

— En ideell skada till f6ljd av att hans hilsotillstind forsémrades och av att han satt i héiktet pa
Heathrows flygplats i en fingelsecell.

Vad giller den andra och den tredje sokanden bestar skadan for vilken erséttning har yrkats av
underskott, som uppskattas till 605 675 US-dollar respektive 7375000 US-dollar, som de lidit pa
grund av de extraterritoriella foljderna av forordning nr 314/2004, vilket ledde till att vissa av deras
handelspartners inte lingre handlade med dem.

Sokandena har preciserat att den lidna skadan har berdknats i US-dollar. De uppskattade beloppen
motsvarar omréknade till euro de belopp som &r angivna i yrkandena, saisom de har réttats i repliken
(se ovan punkterna 18 och 19).

Rittspraxis avseende skadestandstalan som vdckts i enlighet med artikel 340 andra stycket FEUF

Enligt fast rattspraxis ska ett antal villkor vara uppfyllda for att en skadestindstalan som vickts med
stod av artikel 340 andra stycket FEUF ska kunna vinna bifall. Det handlande som laggs institutionen
till last ska vara rattsstridigt, det ska verkligen foreligga en skada och det ska finnas ett orsakssamband
mellan handlandet och den aberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81,
Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den
11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, REG 1996,
s. I1I-729, punkt 44). Om nagot av dessa villkor inte dr uppfyllt, ska talan ogillas i sin helhet, utan att
det dr nodvidndigt att prova de andra villkoren (domstolens dom av den 15 september 1994 i
mal C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen, REG 1994, s. [-4199, punkterna 19 och 81, och
forstainstansrédttens dom av den 10 maj 2006 i mal T-279/03, Galileo International Technology LLC
m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-1291, punkt 77).

For att uppfylla kravet pa att handlandet ska vara réttsstridigt kravs det enligt rattspraxis att det har
visats att det foreligger en tillrackligt klar overtrddelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-5291, punkt 42, av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P,
kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 53).

Enligt fast rattspraxis foreligger det dessutom ett orsakssamband i den mening som avses i artikel 340

andra stycket FEUF nir det finns ett sikert och direkt orsakssamband mellan det fel som den berérda
institutionen har begatt och den dberopade skadan — ett samband som det ankommer pé sokandena att
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bevisa (domstolens dom av den 15 januari 1987 i mal 253/84, GAEC de la Ségaude mot radet och
kommissionen, REG 1987, s. 123, punkt 20, och av den 30 januari 1992 i de forenade malen C-363/88
och C-364/88, Finsider m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-359, punkt 25). Eftersom den pastidda
skadan maste ha ett tillrackligt direkt samband med det omtvistade beteendet, maste beteendet vara
den avgorande orsaken till skadan, d&ven om det inte finns nagon skyldighet att ersitta alla slags
negativa konsekvenser, dven langsokta siddana, som kan folja av en rittsstridig situation (domstolens
dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
och 45/79, Dumortier m.fl. mot radet, REG 1979, s. 3091, punkt 21, och domen i det ovan i punkt 24
niamnda malet Galileo International Technology LLC m.l. mot kommissionen, punkt 130 och dér
angiven rattspraxis).

Huruvida preskription har intrdtt och huruvida sékandenas argument att forordningarna nr 314/2004
och 412/2007 dr rdttsstridiga kan tas upp till sakprovning

Med beaktande av vissa argument som radet har framfort i sitt svaromal, ska fragan huruvida
sokandena har iakttagit den preskriptionstid som géller for att vacka skadestandstalan enligt artikel 46
i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Réadet har erinrat om att forordning nr 314/2004 offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 24 februari 2004 och anser att om sokandena avser att yrka erséttning for en liden skada
pé grund av att [forordningen] pastas vara réttsstridig” ar talan preskriberad.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 46 i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta stycket i
stadgan dr tillamplig pa forfarandet vid tribunalen, ska talan om skadestandsansvar i
utomobligatoriska réttsforhallanden preskriberas fem ar efter den hédndelse som foranleder
skadestdndstalan. Preskription ska avbrytas genom att talan vicks vid domstolen eller genom att den
skadelidande dessforinnan gor framstéillning hos en av de behoriga institutionerna. I sistndmnda fall
ska dock talan vickas inom en frist av tva manader.

Det framgéar av fast rdttspraxis att preskriptionstiden borjar lopa ndr samtliga forutsittningar for
skadestandsskyldigheten ar uppfyllda och sarskilt ndr skadan har uppstatt. I de fall dér unionens
skadestandsskyldighet grundas pa en normativ rattsakt, borjar saledes denna preskriptionstid inte 16pa
forran skadeverkningarna av denna réttsakt har uppstatt och dérigenom inte forrén den tidpunkt da de
berorda personerna med siakerhet har lidit skada (se domstolens dom av den 17 juli 2008 i mal C-51/05
P, kommissionen mot Cantina sociale di Dolianova m.fl, REG 2008, s. 1-5341, punkt 54 och dar
angiven rattspraxis).

I det hér fallet kunde det inte uppsta nagra skadeverkningar for sokandena av forordning nr 314/2004
forran forordning nr 412/2007 antogs den 16 april 2007, genom vilken bilaga III till forordning
nr 314/2004 ersattes med en ny bilaga som bland annat inneholl Aguy Clement Georgias namn.
Eftersom forevarande talan vicktes den 13 april 2012, dr det uppenbart att sokandenas talan inte &r
preskriberad.

Enligt fast réttspraxis dr dessutom en skadestindstalan enligt artikel 340 FEUF andra stycket en
sjalvstandig form av talan, som har en sérskild funktion i rattsmedelssystemet och som ar underkastad
villkor som utformats med hénsyn till denna talans sérskilda syfte. Den skiljer sig fran talan om
ogiltigforklaring i det att den inte syftar till att undanréja en bestaimd atgird utan till att ersdtta den
skada som vallats av en institution (se forstainstansrittens dom av den 21 juni 2006 i mal T-47/02,
Danzer mot radet, REG 2006, s. II-1779, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Det har saledes slagits fast att forekomsten av ett individuellt beslut som har vunnit laga kraft inte kan

utgora ett hinder mot att en skadestandstalan tas upp till sakprovning, med undantag for det sérskilda
fallet dér en sadan talan i sjdlva verket avser upphédvande av detta individuella beslut, vilket &r fallet om
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skadestandstalan gér ut pa att sokanden betalas ett belopp som exakt motsvarar det avgiftsbelopp som
sokanden har betalat for att efterkomma ett individuellt beslut (domstolens dom av den
26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn Import-Export mot kommissionen, REG 1986, s. 753,
punkterna 32 och 33, svensk specialutgava, volym 8, s. 475, och domen i det ovan i punkt 32 ndmnda
maélet Danzer mot radet, punkt 28 och dér angiven praxis).

I artikel 277 FEUF foreskrivs dessutom att dven om den frist som anges i artikel 263 sjitte stycket
FEUF har l6pt ut, far parterna i en tvist om en réttsakt med allmén giltighet som antagits av ndgon av
unionens institutioner aberopa de grunder som anges i artikel 263 andra stycket FEUF inf6r Europeiska
unionens domstol gentemot réttsakten.

I forevarande fall ska det konstateras att de rittsakter som ligger till grund for den skada som
sokandena pastas ha lidit dr av ett sdrskilt slag, eftersom de bade betraktas som rattsakter med allmén
giltighet — da de slar fast vilka krav som ska vara uppfyllda for att man ska kunna frysa en persons
penningmedel och ekonomiska resurser och da de innehaller ett allmint och abstrakt forbud for en
grupp sérskilda personer mot att bland annat stilla penningmedel och ekonomiska resurser till
forfogande for personer och enheter vilkas namn aterfinns i forteckningarna i bilagorna — och som en
rad individuella beslut i forhallande till dessa personer och enheter (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 23 april 2013 i de forenade malen C-478/11 P till C-482/11 P, Gbagbo m.fl.
mot radet, punkt 56, och tribunalens dom av den 28 maj 2013 i mal T-187/11, Trabelsi m.fl. mot
radet, punkterna 85 och 86). Det foljer hdrav att i den man férordningarna nr 314/2004 och 412/2007
ar rattsakter med allmin giltighet, far sokandena till stod for sin skadestindstalan gora géllande att
dessa forordningar &r réttsstridiga, &ven om de inte har vickt talan om ogiltigférklaring av dem. Det
motsatta argumentet, som framforts av radet, att artikel 277 FEUF ”inte utgoér ett undantag fran
artikel 46 i domstolens stadga” kan inte godtas. Sdsom angetts ovan i punkt 31, hade inte
preskriptionstiden i ndmnda artikel l6pt ut ndr talan vicktes i forevarande mal varfor denna
artikel inte utgor hinder for att tillimpa artikel 277 FEUF i forevarande fall.

Skadan som pdstds ha orsakats av att Aguy Clement Georgias satt i hiktet pa Heathrows flygplats

Till att borja med ska talan provas i den del den avser ersittning for den skada som Aguy Clement
Georgias pastar sig ha lidit pa grund av att han satt i haktet pa Heathrows flygplats (se ovan punkt 9).

Omsténdigheterna kring denna hindelse och skilen till att Aguy Clement Georgias nekades inresa till
Forenade kungariket och transitering genom dess flygplatser har det redogjorts for i en skrivelse av den
28 augusti 2007, som Treasury Solicitor’'s Department (Forenade kungarikets regerings juridiska
avdelning) skickade till Aguy Clement Georgias juridiska rddgivare och som sdkandena bifogade
ansokan.

Av skrivelsen framgér att ndr Aguy Clement Georgias anldnde till Heathrows flygplats den
25 maj 2007, underriattades han om Forenade kungarikets behoriga myndighets beslut att neka honom
inresa. Beslutet hade fattats pa grundval av section 8B i Immigration Act 1971 (1971 ars
utldnningsslag), i dess dndrade lydelse. Enligt bestimmelsen far den behdriga ministern bland annat
vdlja ut en av radet antagen rdttsakt som den réttsakt som &r utvald for att uppfylla kraven i
forevarande artikel, vilket innebér att samtliga personer som dr namngivna i den aktuella réittsakten
ska nekas inresa till Forenade kungariket.

Enligt samma skrivelse visade det sig dock vid omprovningen att ndr Aguy Clement Georgias anlédnde
till Heathrows flygplats hade énnu inte den behoériga ministern i enlighet med section 8B i 1971 ars
utldnningslag angett beslut 2007/235 for detta dndamal och han kunde foljaktligen inte nekas inresa
till Forenade kungariket pa grundval av bestimmelsen. Treasury Solicitor’s Department informerade
saledes Aguy Clement Georgias juridiska radgivare i den ovanndmnda skrivelsen att det ursprungliga
beslutet att neka honom inresa till Férenade kungariket skulle aterkallas och ersdttas av ett nytt beslut
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med samma innehall, som den behdriga ministern skulle fatta med stod av paragraph 321 A femte
stycket i Immigration Rules (Forenade kungarikets bestimmelser om invandring). Enligt denna
bestimmelse kan en persons tillstand att resa in i Forenade kungariket upphévas om det pa grundval
av den information som de behoriga myndigheterna forfogar Gver, framgar att det med “hénsyn till
allménintresset dr berittigat” att upphava tillstandet.

Dessa forklaringar har inte pa nagot sitt motsagts av sokandena och de har for ovrigt atergetts i
ansokan och i Aguy Clement Georgias forklaring som dr bifogad ansokan. Det framgar hirav att den
skada som Aguy Clement Georgias pastar sig ha lidit med anledning av att han nekades inresa till
Forenade kungariket och av att han under en natt satt i hiktet pa Heathrows flygplats innan han
nastfoljande dag kunde flyga tillbaka till Harare, orsakades direkt av ett beslut fran forevarande
medlemsstats behoriga myndigheter.

Sokandena anser likvél att det finns ett orsakssamband mellan skadan och att féorordning nr 412/2007
antogs. Gemensam standpunkt 2004/161, som dven omfattade Aguy Clement Georgias sedan bilagan
till den gemensamma standpunkten &ndrades genom beslut 2007/235, hade ndmligen inte néagra
rattsligt bindande verkningar i medlemsstaternas nationella ratt. Av detta foljer, enligt sokandena, att
det var den omstidndigheten att Aguy Clement Georgias “fick sina tillgdngar frysta med tillimpning av
forordning [nr 314/2004], som gjorde det mojligt for myndigheterna [i Forenade kungariket] att neka
[honom] tilltrdde av de skonsméssiga skélen i paragraph 321A femte stycket i bestimmelserna om
invandring.”

Detta argument kan inte godtas.

Oavsett vilka skdl som foranledde Forenade kungarikets myndigheter att upphdva Aguy Clement
Georgias inresetillstdnd och saledes neka honom tilltrdde till Forenade kungariket och transitering
genom dess flygplatser, dr det viktiga att det ror sig om ett beslut som fattades av forevarande
medlemsstats behoriga myndigheter med utdvande av deras suverdna behorighet gillande kontroll av
medborgare i tredjelinder, som inte é&r medlemmar i unionen, vid inresa till forevarande stat. Det ar
detta beslut som ar orsaken till att Aguy Clement Georgias satt i hiktet pa Heathrows flygplats och
att han skickades tillbaka med ett direktflyg fran Heathrow, vilka handelser pastas vara orsaken till
den skada som han har lidit. Det ér saledes endast mellan detta beslut och den skada som Aguy
Clement Georgias har aberopat som det kan finnas ett direkt orsakssamband, i den mening som avses
i den rittspraxis som nidmns ovan i punkt 26. Aven om det antas att det dr frysningen av Aguy
Clement Georgias tillgdngar som ledde till att Forenade kungarikets myndigheter beslutade att neka
honom tilltrdde till Forenade kungariket, har daremot inte den pastddda skadan som orsakades av
nekandet ett tillrackligt direkt samband med frysningen av tillgdngarna i fraga, vilket krévs enligt
samma rattspraxis.

I artikel 4.1 i gemensam standpunkt 2004/161 foreskrevs forvisso att medlemsstaterna skulle vidta
nodvindiga atgirder for att forhindra inresa till eller transitering genom deras territorium for de
fysiska personer som fortecknades i bilagan till denna gemensamma standpunkt, dédribland Aguy
Clement Georgias. Det framgar dock av domstolens dom av den 27 februari 2007 i mal C-354/04 P,
Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot radet (REG 2007, s. I-1579, punkterna 51-57), och i mal C-355/04 P,
Segi m.fl. mot radet (REG 2007, s. I-1657, punkterna 51-57) att en gemensam standpunkt, enligt
bestimmelserna i avdelning V och VI i EU-fordraget, i den lydelse som géllde fore Lissabonfordraget,
inte forutsattes fa rattsverkan gentemot tredje man, sdsom i detta fall mot Aguy Clement Georgias.
Det ér darfor, vilket framgér av artikel 46 i EU-fordraget, i den lydelse som gillde fore
Lissabonfordraget, varken domstolen eller tribunalen tilldelades nidgon behoérighet géllande de akter
som antogs pa grundval av de olika bestimmelserna i avdelning V i fordraget, som avser Gusp.

Vidare har inte sokandena, som uppenbarligen dr medvetna om att tribunalen saknar behorighet att

prova talan om erséttning for en péastadd skada som orsakats av att en gemensam standpunkt har
antagits med stod av bestammelserna i avdelning V i EU-fordraget, i den lydelse som gillde fore
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Lissabonfordraget, i sin talan gjort gillande att den skada som de yrkar ersdttning for — varken helt
eller delvis — orsakades av antagandet av gemensam standpunkt 2004/161. De har pastatt att skadan
ar en foljd av att férordning nr 314/2004 antogs. Det kan emellertid inte vara fallet nir det giller den
pastadda skada som orsakades av att Aguy Clement Georgias satt i hiktet pa Heathrows flygplats,
eftersom forordning nr 314/2004 inte inneholl ndgon bestammelse som forbjod honom att resa in i
eller transiteras genom Forenade kungariket.

Tribunalen konstaterar darmed att det inte finns nagot orsakssamband mellan det agerande som
unionsinstitutionerna inom ramen for forevarande talan ldggs till last, ndmligen antagandet av
forordning nr 412/2007 vilket pastas vara réttsstridigt, och den skada Aguy Clement Georgias pastar
sig ha lidit pa grund forevarande héndelse (se ovan punkt 21, forsta, tredje och sjitte strecksatsen). Da
ett av de kumulativa villkoren for unionens skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF
saledes inte dr uppfyllt, ska talan ogillas, i den man den avser ersdttning for den skada som Aguy
Clement Georgias pastar sig ha lidit pa grund av att han satt i hdktet pdA Heathrows flygplats. Denna
skada bestar, mer konkret, i kostnaderna for resa och hotellrum som Aguy Clement Georgias inte
kunde utnyttja, kostnader som han hade for att vid Forenade kungarikets behoriga domstolar bestrida
beslutet att neka honom inresa till medlemsstaten och for den icke-ekonomiska skadan, med andra ord
den ideella skadan, som han péstar sig ha lidit med anledning av denna héndelse (se ovan punkt 21,
forsta, tredje och sjétte strecksatsen).

De andra dberopade skadorna

Vad giller de andra aberopade skadorna ska de olika argument som s6kandena har framfort provas for
att avgora om kravet pa att handlandet ska vara réttsstridigt, vilket d&r nodvéandigt for att unionens
skadestandsansvar ska aktualiseras i enlighet med artikel 340 andra stycket FEUF, ar uppfyllt i det hér
fallet.

Sokandena har anfort flera argument till stod for att radets och kommissionens handlande, som bestod
i att de antog forordningarna nr 314/2004 och 412/2007, var réttsstridigt. For det forsta har sokandena
aberopat att unionsinstitutionerna gjorde en uppenbart oriktig bedomning i och med att de anséag att
Aguy Clement Georgias skulle upptas i forteckningen 6ver de personer vars tillgangar skulle frysas i
enlighet med forordning nr 314/2004. For det andra har sokandena gjort gillande brister i
motiveringen av de angripna forordningarna vad giller Aguy Clement Georgias, vilket strider mot
hans rétt till forsvar och berdvar honom ett effektivt domstolsskydd. For det tredje har sokandena
aberopat maktmissbruk. For det fjairde har de gjort gillande att Aguy Clement Georgias ratt till
forsvar har asidosatts, sdrskilt vad betraffar att hans namn bibeholls i bilaga III till férordning
nr 314/2004, vilket institutionerna, enligt sokandena, borde ha sett 6ver regelbundet.

For att utveckla dessa argument har sokandena utgatt ifran att det inte var en tillracklig grund i sig att
Aguy Clement Georgias var bitrddande minister for att legitimera att hans namn infordes i bilaga III till
férordning nr 314/2004 och att hans tillgangar frystes. De kritiserar unionsinstitutionerna for att ha
gjort en uppenbart oriktig bedomning, eftersom de felaktigt grundade sig pa enbart den
omstiandigheten for att sla fast att Aguy Clement Georgias var ansvarig for allvarliga kréankningarna av
de minskliga rattigheterna. De kritiserar dessutom unionsinstitutionerna for att ha asidosatt
motiveringsskyldigheten, eftersom de underldt att ge en tillracklig motivering till att Aguy Clement
Georgias tillgdngar frystes. Argumentet om ett pastatt maktmissbruk bygger i huvudsak pa samma
grund. Svarandeinstitutionerna har for sin del havdat att det réttsenligt beslutades att uppta Aguy
Clement Georgias i bilaga III till forordning nr 314/2007, enbart pa grundval av hans stillning som
bitrdidande minister, utan att det var nodviandigt att motivera beslutet genom att hénvisa till annan
bevisning.
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Genom de argument som sokandena framfort uppkommer den inledande fragan om vad som
motiverade frysningen av de tillgdingar som tillhorde de personer som avsags i forordning
nr 314/2004, bland vilka Aguy Clement Georgias ingick efter antagandet av forordning nr 412/2007.
Konkret handlar det om att avgéra om, enligt uppfattningen hos de som antagit férordningen, den
inforda frysningen av tillgdngar var motiverad i fraga om Aguy Clement Georgias, enbart pa grund av
hans stillning som medlem i Zimbabwes regering eller dven av andra skidl som i sa fall ska
identifieras.

Skilen till att Aguy Clement Georgias tillgangar frystes och iakttagandet av motiveringsskyldigheten

Forordning nr 314/2004 antogs med stod av artiklarna 60 och 301 EG. I artikel 60.1 EG foreskrevs att
"[o]m atgédrder fran gemenskapens sida anses nodvindiga i ett sddant fall som avses i artikel 301 [EG],
far radet enligt forfarandet i artikel 301 [EG] vidta nodvindiga bradskande atgiarder gentemot berérda
tredje lander vad giller kapitalrorelser och betalningar.”l artikel 301 EG foreskrevs att ”[o]m en
gemensam standpunkt eller en gemensam atgédrd som har beslutats enligt bestimmelserna om [Gusp] i
[EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabonfordragets ikrafttriadande] forutsitter ett handlande fran
gemenskapens sida som helt eller delvis avbryter eller begransar de ekonomiska forbindelserna med
ett eller flera tredje lander, skall radet besluta om de bradskande atgdrder som ar nodvéindiga. Radet
skall besluta med kvalificerad majoritet pa forslag av kommissionen.”

Enligt domstolens praxis avser, med hénsyn till lydelsen i artiklarna 60 EG och 301 EG, sarskilt
uttrycken “gentemot berdrda tredjelinder’och "med ett eller flera tredjelénder”, dessa bestimmelser
antagandet av atgirder gentemot tredjeldnder, varvid sistnimnda begrepp kan inbegripa ledarna for ett
sadant land, samt enskilda och enheter som &r associerade med ledarna eller som direkt eller indirekt
kontrolleras av dessa (domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade malen C-402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen,
REG 2008, s. [-6351, punkt 166, och dom av den 13 mars 2012 i mal C-376/10 P, Tay Za mot radet,
punkt 53).

Det ska dven erinras om skilen 4 och 5 i forordning nr 314/2004 i vilka det bland annat forklaras
varfor artikel 6 i forordningen antogs, vars innehdll tribunalen har erinrat om ovan i punkt 5.
Skélen har foljande lydelse:

”(4) De restriktiva atgidrder som faststills i gemensam standpunkt 2004/161/GUSP inbegriper ...
sparrande av penningmedel, finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser tillhdrande
medlemmar av Zimbabwes regering och fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som
ar associerade med dem.

(5) Dessa atgérder ligger inom tillimpningsomradet for [EG-]fordraget, och det ar darfor, i syfte att
undvika snedvridning av konkurrensen, nodvandigt med gemenskapslagstiftning for att genomféra
dem ...”

Vad betriffar forordning nr 412/2007, angavs endast i skal 2 att "[g]lenom ... beslut 2007/235/GUSP ...
dndras bilagan till gemensam standpunkt 2004/161/GUSP ...”och att ”[b]ilaga III till forordning ...
nr 314/2004 bor darfor dndras i enlighet med detta”. Forordning nr 412/2007 innehaller endast tva
artiklar. I artikel 1 i forordning nr 412/2007 genomfordes endast, i enlighet med bilagan, éndringen av
bilaga III till férordning nr 314/2004 och i artikel 2 i samma forordning preciserades nir den tradde i
kraft.

Bestammelserna i gemensam standpunkt 2004/161 och i beslut 2007/235, som sammanfattas ovan i
punkterna 2 och 8, ska dven beaktas. Dessa bestimmelser ingar i bakgrunden till férordningarna
nr 314/2004 och 412/2007 och de offentliggjordes i Officiella tidningen.
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I det hiar sammanhanget ska det erinras om skilen 2, 6 och 7 i gemensam standpunkt 2004/161, som
har foljande lydelse:

”(2) Genom gemensam standpunkt 2002/145/GUSP inforde radet ocksa reseforbud och spirrande av
penningmedel som riktar sig mot regeringen i Zimbabwe och de personer som bir ett stort
ansvar for allvarliga krankningar av maénskliga rdttigheter och av yttrandefriheten,
foreningsfriheten och motesfriheten.

(6) Eftersom situationen for de minskliga réttigheterna i Zimbabwe fortsdtter att forsamras bor de
restriktiva atgédrder som Europeiska unionen har antagit forlangas ...

(7) Malet med dessa restriktiva atgirder ar att uppmuntra de personer som atgirderna riktar sig till
att avvisa politik som leder till att de ménskliga rattigheterna och yttrandefriheten upphévs och
ett gott styre hammas.”

Det framgar tydligt av dessa skal i jamforelse med de ovanndmnda bestimmelserna att nér artikel 6 i
forordning nr 314/2004 antogs, hade radet for avsikt att frysa de tillgangar som tillhérde "medlemmar
i Zimbabwes regering”, vars namn var fortecknade i bilaga III till férordningen, enbart med hansyn till
deras stéllning som medlemmar i forevarande stats regering. Detta framgar sdrskilt av hénvisningen i
skdl 2 och i artikel 5.1 i gemensam standpunkt 2004/161 till tva olika kategorier av personer vars
tillgangar skulle frysas, nimligen medlemmar i Zimbabwes regering och dessutom "de personer som
bar ett stort ansvar for allvarliga krankningar av ménskliga rdttigheter och av yttrandefriheten,
foreningsfriheten och motesfriheten”.

Andringen i noteringen om Aguy Clement Georgias i bilagan till gemensam stidndpunkt 2004/161 och i
bilaga III till forordning nr 314/2004, som genomfordes genom beslut 2007/455 och forordning
nr 777/2007 (se ovan punkterna 10 och 12), foranleder inte nagon annan beddémning. Ordet
“dérigenom” som lades till i noteringen, tyder namligen pa att det, vad giller Aguy Clement Georgias,
enbart var hans stillning som medlem i en regering som ar inblandad i verksamheter som undergraver
demokratin, respekten for de ménskliga rattigheterna och rattsstatsprincipen, som motiverade att han
omfattades av de atgdrder som avsidgs i gemensam standpunkt 2004/161. Med andra ord &r det
uppenbart att det bara ror sig om en precisering och inte en dndring av motiveringen.

Inte heller sokandenas motargument foranleder ndgon annan bedémning.
For det forsta har de hénvisat till skél 2 i forordning nr 314/2004, som hade foljande lydelse:

“Enligt radets fortsatta bedomning begar Zimbabwes regering fortfarande allvarliga kréankningar av de
maénskliga rattigheterna. Sd ldnge dessa krankningar sker anser radet det darfor nodvandigt att
fortsitta de restriktiva atgirderna mot Zimbabwes regering och mot de personer som bir det
huvudsakliga ansvaret for sadana kréankningar.”

Enligt sokandena dr hanvisningen anpassad till det sammanhang som foérordningen ingar i, &ven med
hénsyn till hanvisningen i skidl 3 i gemensam standpunkt 2004/161 till en annan tidigare antagen
gemensam standpunkt genom vilken ”[de] restriktiva &tgdrder [som antogs genom gemensam
standpunkt 2002/145] utvidgas till ytterligare personer som bdr ett stort ansvar for ... [de]
krankningar” som anges i skal 2 i gemensam standpunkt 2004/161.

Det argument som sokandena forsoker hérleda ur de ovanndmnda skilen i forordningen kan inte
godtas. Hanvisningen i skal 2 i forordning nr 314/2004 till att Zimbabwes regering, enligt radet, begér
allvarliga kréankningar av de mainskliga réttigheterna betyder inte att radet anklagar varje enskild
medlem i regeringen for att vara personligen ansvarig for specifika krénkningar av de ménskliga
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rattigheterna. En sddan hénvisning &r helt forenlig med ett beslut att frysa tillgdngarna for samtliga
medlemmar i en viss regering enbart med anledning av att de d&r medlemmar i en regering som, i
denna egenskap, ér ansvarig for krankningar av de méanskliga rattigheterna.

Forevarande tolkning av det aktuella skélet bekréftas av den andra meningen i skélet i vilken det gors
en tydlig atskillnad mellan "Zimbabwes regering”och "de personer som bar det huvudsakliga ansvaret
for sddana krankningar”, vilket med andra ord utgér en upprepning av den étskillnad som nédmndes
ovan i punkt 57.

Skal 3 i gemensam standpunkt 2004/161, som s6kandena &ven har aberopat, saknar dessutom relevans,
eftersom den endast dr en upprepning av innehéllet i en annan gemensam standpunkt genom vilken
gemensam standpunkt 2002/145 dndrades. Giltighetstiden for gemensam standpunkt 2002/145 lopte
ut den 20 februari 2004 och den ersattes av gemensam standpunkt 2004/161.

For det andra har sokandena hénvisat till artikel 4.1 i gemensam standpunkt 2004/161 (se ovan
punkt 2). De har gjort géllande att Aguy Clement Georgias stéillning som bitrddande minister i sig inte
visar att han var inblandad i aktiviteter som allvarligt undergriavde demokrati, respekten for ménskliga
rattigheter och réttsstatsprincipen i Zimbabwe.

Det saknas stod dven for detta argument. Artikel 4.1 i gemensam standpunkt 2004/161 avser ett forbud
for de fysiska personer, vars namn dr fortecknade i bilagan till den gemensamma standpunkten, att resa
in i eller transiteras genom medlemsstaterna. Sasom framgar ovan av punkt 44, ror det sig om en
atgird som det ankommer pa medlemsstaterna sjdlva att vidta. I forordning nr 314/2004 finns inte
nagon sadan bestdmmelse. Hérav foljer att dven om det antogs att forbudet i artikel 4 i gemensam
staindpunkt nr 2004/161 inte riktades mot de berorda personerna, diaribland Aguy Clement Georgias,
enbart med anledning av deras stillning som medlemmar i Zimbabwes regering, dr den
omsténdigheten i sig utan betydelse for skilet till att samma personers tillgangar frystes. I artikel 5.1 i
gemensam standpunkt nr 2004/161 som avser frysning av tillgangar, vars lydelse det erinrades om ovan
i punkt 2, fanns det ndamligen inte nagon liknande hénvisning till de aktiviteter som utovades av
medlemmarna i Zimbabwes regering som den som fanns i artikel 4.1 i den gemensamma
staindpunkten.

For det tredje har sokandena hénvisat till den omstédndigheten att nir Aguy Clement Georgias namn
togs bort fran bilaga III till forordning nr 314/2004 (se ovan punkt 12) var han fortfarande bitradande
minister och han fortsatte att utdva sitt ambete dven efter det att hans namn hade tagits bort. De har
dven hénvisat till att vissa andra ministrar och bitrddande ministrar i Zimbabwes regering, som
utndmndes i februari 2009, inte utsattes for en liknande frysning av sina tillgangar. Enligt s6kandena
framgér det héarav att Aguy Clement Georgias tjanst som bitrddande minister inte i sig var tillracklig
for att motivera beslutet att uppta hans namn i férteckningen 6ver de personer vars tillgdngar frystes i
enlighet med férordning nr 314/2004.

Det ar ostridigt mellan parterna att efter det att Aguy Clement Georgias upptogs i forteckningen over
de personer vars tillgdngar frystes i enlighet med forordning nr 314/2004, har den politiska situationen
i Zimbabwe fordandrats i hog grad i och med att Global Political Agreement (6vergripande politisk
overenskommelse) (nedan kallat GPA) undertecknades den 15 september 2008 mellan regeringspartiet
Zanu PF och de tva grupperingarna av oppositionspartiet MDC. I GPA foreskrevs bland annat att
Morgan Tsvangirai, ordférande for MDC, utsdgs till premidrminister och att en ny regering skulle
utses, som skulle bestd av 2 bitrddande premidrministrar som skulle foreslas av de tva grupperingarna
inom MDC, 31 ministrar, varav 15 skulle foreslas av Zanu PF och 16 skulle foreslas av de tva
grupperingarna inom MDC, och 15 bitrddande ministrar, varav 8 skulle foreslas av Zanu PF och 7
skulle foreslas av grupperingarna inom MDC. Den nya regeringen bildades slutligen i februari 2009.
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Med beaktande av denna betydande utveckling kan det inte hidvdas, sdsom sokandena gjort, att den
omstdndigheten att namnen pa de ministrar som utsags som medlemmar i Zimbabwes regering efter
det att GPA undertecknades inte infordes i forteckningen Over de personer vars tillgangar frystes
genom forordning nr 314/2004, visar att radet ar 2007 — nidr Aguy Clement Georgias blev féremal for
frysning — inte hade for avsikt att frysa hans tillgangar av enbart den anledningen att han var medlem i
Zimbabwes regering. Denna omstiandighet dr utan betydelse for provningen nedan av lagenligheten av
savdl beslutet att frysa Aguy Clement Georgias tillgangar som beslutet att inte upphdva atgdrden
gillande honom i februari 2009. Denna omstdndighet ror andra fragor én fragan vilka skil som
motiverade beslutet att uppta Aguy Clement Georgias i forteckningen 6ver de personer vars tillgangar
frystes i enlighet med forordning nr 314/2004.

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att Aguy Clement Georgias tillgangar frystes enbart pa
grund av hans stéillning som bitrddande minister. Sokandenas talan kan ddrmed inte vinna bifall pa den
grunden att motiveringsskyldigheten skulle ha asidosatts. Eftersom det, sdsom framgar av det ovan
anforda, anges tydligt i forordning nr 314/2004 att radet hade for avsikt att frysa de tillgingar som
tillhorde medlemmar i Zimbabwes regering och eftersom Aguy Clement Georgias stillning som
bitradande minister ndmndes i bilaga III i férordningen, i dess lydelse enligt forordning nr 412/2007,
konstaterar tribunalen att det finns en tillrdckligt tydlig redogorelse for de skidl som motiverade
frysningen av hans tillgangar.

Fragan huruvida rddets uppfattning var riktig, det vill sdga huruvida Aguy Clement Georgias stéllning i
sig var tillrdcklig for att motivera att hans tillgangar frystes, ror inte iakttagandet av
motiveringsskyldigheten, utan avser huruvida motiveringen ar héllbar, vilket omfattas av prévningen
av huruvida den omtvistade rdttsakten dr lagenlig i materiellt hénseende (domstolens dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719,
punkt 67, och av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481,
punkt 35). Det dr denna fraga som ska provas hirndst, varvid det dr nédviandigt att prova sokandenas
argument avseende en uppenbart oriktig bedomning och maktmissbruk.

Argumenten avseeende en uppenbart oriktig beddomning och maktmissbruk

Tribunalen har redan i dom av den 14 oktober 2009 i mél T-390/08, Bank Melli Iran mot radet
(REG 2009, s. 11-3967, punkt 36) funnit att vad avser de allmdnna bestimmelserna for de restriktiva
atgirderna har radet ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning vad giller fragan vilka
omstdndigheter som ska beaktas nidr det antar ekonomiska och finansiella sanktionsatgiarder enligt
artiklarna 60 EG och 301 EG med stdd av en gemensam standpunkt som antagits pd omradet for den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp). Gemenskapsdomstolen kan inte ersitta radets
bedomning av den bevisning och de fakta och andra omstindigheter som foranlett en sadan atgiard
med sin egen bedomning. Tribunalens provning i detta avseende dr saledes begransad till att avse en
kontroll av att reglerna fér handlaggning och fér motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstiandigheterna dr materiellt riktiga, att bedomningen av omstindigheterna inte &r uppenbart
oriktig och att det inte har féorekommit maktmissbruk. Denna begrdnsade prévning &ér i synnerhet
tillamplig betraffande de lamplighetsoverviaganden som ligger till grund for sadana atgéarder.

Det finns édven i det hiar sammanhanget skal att beakta réttspraxis avseende begreppet tredjeland, i den
mening som avses i artiklarna 60 EG och 301 EG, som anges ovan i punkt 52. Av den framgar att
radet, vid utovandet av sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning pa detta omrade, visserligen —
ndr radet avser att med stod av dessa artiklar anta restriktiva atgéarder mot ledarna for ett sadant land
samt enskilda och enheter som é&r associerade med ledarna eller som direkt eller indirekt kontrolleras
av dessa — kan faststilla en mer eller mindre omfattande definition av kretsen av ledare och de
personer som dr associerade med dessa som ska bli foremal for de atgérder som ska antas, men radet

ECLLLEEU:T:2014:781 13



74

75

76

77

78

79

80

DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL T-168/12
GEORGIAS M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

kan inte utvidga tillimpningsomréadet for atgarderna till personer eller enheter som varken omfattas av
den ena eller den andra kategorin (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 52
nidmnda malet Tay Za mot radet, punkt 63).

Nar radet pa ett abstrakt sétt faststéller de kriterier som kan motivera att en persons eller en enhets
namn upptas i forteckningen 6ver de personer eller enheter som ska bli foremdl for restriktiva
atgirder som antagits med stod av de tvd ovanndmnda artiklarna, ankommer det dessutom pa
tribunalen att prova, pa grundval av de grunder som den berdrda personen eller enheten har édberopat,
eller som tribunalen i forekommande fall provar ex officio, om de abstrakta kriterier som radet har
faststallt &r uppfyllda i det enskilda fallet. Denna domstolsprovning omfattar dels bedomningen av de
fakta och omstiandigheter som &beropats som grund for att uppta namnet pa personen eller enheten i
forteckningen 6ver de personer och enheter som ar foremal for restriktiva atgarder, dels kontrollen av
den bevisning och de uppgifter som ligger till grund for nimnda bedémning. Tribunalen ska &dven
forsakra sig om att rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten i detta avseende har iakttagits,
liksom, i forekommande fall, att de tvingande hdnsyn som radet undantagsvis aberopat for att inte
behova iaktta dessa skyldigheter ér vdlgrundade (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 72 nimnda maélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 37).

I forevarande fall ér det ostridigt mellan parterna att Aguy Clement Georgias var bitrddande minister i
Zimbabwe nér hans namn upptogs i bilaga III till forordning nr 314/2004 och att han bibeholl denna
stillning under hela den period som hans namn var upptaget i bilagan.

Sokandena hdvdar att det ska avgoras ”i vilken man en bitradande minister har verkstédllande makt”’och
har framfort flera skdl for att visa att Aguy Clement Georgias makt var “begrdnsad till de
ansvarsomraden som omfattades av hans ministerpost” och att det inte fanns nagot "samband mellan
[Aguy Clement Georgias] ministerpost och inskrankningarna av de minskliga réttigheterna,
rattsstatsprincipen och demokratin”.

Tribunalen anser emellertid att en bitrddande minister omfattas av begreppet “ledarna’for ett
tredjeland, i detta fall Zimbabwe, i den mening som avses i den réttspraxis som ndmns ovan i
punkt 52 och av begreppet "medlemmar i regeringen” i landet i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2004/161 och i forordning nr 314/2004. Foljaktligen kan inte unionsinstitutionerna
klandras for att ha gjort nagot sakfel, nir de tillimpade den restriktiva atgirden om frysning av Aguy
Clement Georgias tillgangar efter det att han utsags till bitrddande minister.

Under dessa forutsittningar kan sokandenas argument som sammanfattas ovan i punkt 76 endast
provas utifran om det eventuellt skett en uppenbart oriktig bedomning fran radets sida i och med att
radet, nar forordning nr 314/2004 antogs, vidtog en restriktiv atgdrd som bestod i en frysning av de
tillgdngar som tillhérde samtliga medlemmar i Zimbabwes regering, utan atskillnad mellan de
personer vars verksamhet och behorighet hade ett samband med de av radet konstaterade allvarliga
krankningarna av de maénskliga rattigheterna i landet (se skil 1 i foérordning nr 314/2004), och de
personer betriffande vilka ett sidant samband inte kunde faststillas.

Sokandena har felaktigt havdat att forevarande mal "inte handlar om en pastadd rattsstridighet i
utformningen av de bestimmelser” som reglerar om en persons namn ska upptas i forteckningen 6ver
de personer som berdrs av en frysning av tillgingar, utan att det handlar om tillimpningen av dessa
bestimmelser. Med beaktande av det kriterium som faststillts i forevarande fall, ndmligen att den
berérda personen ska vara medlem i Zimbabwes regering, tillimpades de relevanta bestimmelserna
korrekt i forevarande fall (se ovan punkt 77).

Tribunalen anser vidare att radet inte har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedémning vid

utformningen av dessa bestimmelser, med beaktande av dels syftet med frysningen av de omtvistade
tillgangarna vilket var att "uppmuntra de personer som atgédrderna riktar sig till att avvisa politik som
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leder till att de ménskliga réttigheterna och yttrandefriheten upphidvs och ett gott styre hammas” (skal
7 i gemensam standpunkt 2004/161, se ovan punkt 56), dels radets stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning pa omréadet (se ovan punkt 72).

Sokandena hévdar att en individs engagemang i de demokratiska mekanismerna i sitt land, dar
demokratin dr ofullstindig och dar det sker allvarliga krédnkningar av de ménskliga réttigheterna och
rattsstatsprincipen, inte kan motivera att restriktiva atgdrder vidtas mot vederbérande. Den motsatta
staindpunkten dr att misskreditera demokratin.

Detta argument kan inte godtas. Sdsom framgir av de skdl och bestimmelser som ndmnts i
punkterna 1-8 ovan, ansag radet nir den omtvistade atgarden avseende frysning av tillgangar infordes,
genom forordning nr 314/2004, och ndr Aguy Clement Georgias ar 2007 upptogs i forteckningen over
de personer som omfattades av atgirderna, att Zimbabwes regering var ansvarig for allvarliga
krankningar av de mainskliga rdttigheterna i landet. Mot bakgrund av detta forhallande, som
sokandena inte har ifragasatt, kunde radet, utan att gora sig skyldigt till en uppenbart oriktig
bedémning, anse att en person som var intresserad av att delta i "de demokratiska mekanismerna i sitt
land” inte borde bli medlem i en sddan regering innan den, eller nagon annan regering i dess stille,
avvisar den politik som leder till att de ménskliga réttigheterna och yttrandefriheten krénks och till att
ett gott styre hammas.

Sokandena har dessutom gjort géllande att begreppet riktade sanktioner, som frysningen av de
omtvistade tillgingarna omfattas av, med nodvindighet innebdr att man maste beakta de berdrda
personernas individuella handlande. Enligt dem é&r syftet med sddana sanktioner att identifiera de som
ar ansvariga for krankningarna av de ménskliga réttigheterna.

Sokandena har dessutom hanvisat till radets dokument nr 15114/05 av den 2 december 2005, som har
rubriken "Riktlinjer for genomférande och utvirdering av restriktiva atgarder (sanktioner) inom ramen
for EU:s gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik”, som de har bifogat en kopia av till ansokan.

De har sirskilt dberopat punkt 14 i dokumentet, med rubriken "Riktade atgérder”, som har foljande
lydelse:

”Atgirderna bor riktas mot dem som har konstaterats vara ansvariga for den politik eller de atgirder
som har foranlett EU:s beslut om att infora restriktiva atgérder. Sddana riktade atgarder ar effektivare
an godtyckliga atgarder och minimerar de negativa foljderna for dem som inte &r ansvariga for sadan
politik eller sddana atgarder.”

Artiklarna 60 EG och 301 EG avser, enligt deras ordalydelse, tredjeldnder. I ett sidant sammanhang ar
det fraga om riktade sanktioner nir de restriktiva atgérder som antagits pa grundval av dessa tva
artiklar inte avser hela det berérda landet eller samtliga personer som é&r bosatta eller medborgare i
landet, utan enbart de personer som konstaterats vara ansvariga for den politik eller atgiarder som é&r
orsaken till att atgarderna infordes. Det &r for Ovrigt precis det som anges i punkt 14 i radets dokument
15114/05, som sokandena har aberopat.

Den visentliga fragan som uppkommer &r endast hur de personer som ér ansvariga och som kan bli
foremal for riktade sanktioner identifieras. Det framgar av domstolens praxis att ledarna for ett tredje
land och de personer som ér associerade med ledarna kan bli foremal for sddana sanktioner (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Tay Za mot ridet, punkt 68).
Enligt denna praxis antas med andra ord landets ledare och personer som ar associerade med dem
vara ansvariga for den politik och de atgdrder som é&r orsak till de berdrda restriktiva atgérderna,
oavsett om de &r personligen inblandade i gemomforandet av politiken eller atgdrderna. Denna
slutsats gor sig an mer gillande nédr det ror sig om medlemmar i ett tredjelands regering vilka —
oavsett deras enskilda ansvarsomraden inom regeringen — maste anses ha ett kollektivt ansvar for den
politik som denna regering utdvar och for alla atgdrder som den vidtar.
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Det foljer hiarav att sokandenas argument om att de omtvistade restriktiva atgdrderna var riktade
sanktioner, och om innehallet i radets dokument 15114/05, inte kan godtas. Saledes ar det inte
nodvindigt att prova fragan vilken betydelse det har i forevarande mal att radets dokument 15114/05
ar daterat efter det att forordning nr 314/2004 antogs.

Av vad som anforts ovan foljer dessutom att sokandenas samtliga argument om Aguy Clement
Georgias personliga handlande ska underkdnnas. Dessa argument — &ven om de antogs vara
vélgrundade — syftar namligen pa sin hojd till att visa att Aguy Clement Georgias inte var personligen
inblandad i Zimbabwes regerings politik och atgirder som de omtvistade atgdrderna avsag och att han
bade som privatperson och som minister hade ett positivt inflytande pa sitt land. Sédana
omstindigheter riacker inte for att visa att radet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig
bedomning nar radet beslutade att frysa de tillgdngar som tillhorde samtliga medlemmar av Zimbabwes
regering, utan atskillnad mellan de som var och de som inte var personligen inblandade i
krankningarna av de ménskliga rattigheterna.

Sokandenas péastaenden att Aguy Clement Georgias gav sitt personliga stod till vissa vita lantbrukare
som riskerade att vréikas fran sina marker, ar inte heller tillrackliga.

Den bevisning som sokandena har dberopat i detta hanseende bestar av skrivelser och yttranden som
till viss del dr daterade innan Aguy Clement Georgias utndmndes till bitrddande minister. Nar det
giller bevisning som ar daterad efter utndmningen, framgar det inte tydligt av innehéllet om det
hénvisas till handelser som dgde rum fore eller efter utndmningen.

Aven om det pa grundval av de ovannimnda uppgifterna antogs att Aguy Clement Georgias fortsatte
att ge sitt stod till vissa vita lantbrukare som hotades av vrikning efter det att han utndmndes till
bitrddande minister, dr det under alla omstdndigheter uppenbart att den omstdndigheten i sig ar
otillracklig for att kunna dra slutsatsen att han inom Zimbabwes regering forde en annan politik som
tydligt gick emot de krénkningar av de ménskliga rattigheterna som forevarande regering var ansvarig
for, och som syftade till att fa dessa valdsamheter att upphora. Det ar emellertid endast i det
sistnamnda fallet som det kan vara fraga om att radet har gjort en uppenbart oriktig bedomning, i den
mén radet underldt att skilja pa tvd olika politiska stromningar inom samma regering, och utan
atskillnad inférde en atgird for att frysa samtliga regeringsmedlemmars tillgdngar.

Pa grund av det anforda ska sokandenas argument om savdl en uppenbart oriktig bedomning som
maktmissbruk, i den man de avser upptagandet av Aguy Clement Georgias i forteckningen over de
personer vars tillgdngar frystes enligt forordning nr 314/2004, ogillas.

Vad sdrskilt giller argumentet om maktmissbruk, ska det erinras om att en réttsakt innebar
maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan
antas att den har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal &n de
som angetts eller for att kringga ett sérskilt foreskrivet forfarande for att komma till rdatta med
situationen i det konkreta fallet (se domen i det ovan i punkt 72 nimnda malet Bank Melli Iran mot
radet, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

Sokandena har emellertid varken anfort nagra argument eller lagt fram nagon bevisning till stod for att
radet och kommissionen, genom att frysa de tillgdngar som tillhérde medlemmarna i Zimbabwes
regering och att uppta Aguy Clement Georgias pa forteckningen 6ver de personer som omfattades av
frysningen, efterstravade ett annat mal dn att uppmuntra de berérda personerna att avvisa den politik
som ledde till att de ménskliga réttigheterna och yttrandefriheten kranktes i landet och att ett gott
styre himmades. Det kan dirmed i forevarande fall inte vara fraga om maktmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 72 nidmnda malet Bank Melli Iran mot radet,
punkt 50).

16 ECLL:EU:T:2014:781



96

97

98

99

100

101

102

DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL T-168/12
GEORGIAS M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

De argument som sokandena har anfort i samband med att de utvecklade argumentet om
maktmissbruk syftar i sjdlva verket i huvudsak till att pavisa en uppenbart oriktig bedomning. Det é&r
ur detta perspektiv som dessa argument har provats ovan och forkastats.

Talan ska vidare provas i den del den avser fragan om att bibehélla Aguy Clement Georgias namn i
forteckningen 6ver de personer som omfattades av frysning av sina tillgdngar. Konkret handlar det om
att avgora om radet och kommissionen gjorde sig skyldiga till en uppenbart oriktig beddomning genom
att inte stryka Aguy Clement Georgias fran forteckningen fore den 23 februari 2011. I detta
sammanhang ska dven sokandenas argument om att Aguy Clement Georgias ritt till forsvar hade
asidosatts, provas, i den man den avser denna sirskilda fraga.

Bibehallandet av Aguy Clement Georgias namn i forteckningen over de personer vars tillgangar frystes

Sokandena erinrar om att gemensam standpunkt 2004/161, som forordning nr 314/2004 syftade till att
genomfora, inledningsvis var tillimplig under en tolvmanadersperiod, att den skulle ”ses oOver”
fortlopande och att giltighetstiden sedan forlangdes vid flera tillfillen (se ovan punkterna 3 och 4).
Sokandena anser att d&ven om forordning nr 314/2004 inte har nagot upphoérandedatum, berodde detta
endast pad administrativa hdnsyn, sdsom framgéar av punkt 31 i radets dokument 15114/05, och en
fortlopande och regelbunden 6versyn var dven nodvindig for att bedoma huruvida det var lampligt att
bibehalla de restriktiva atgarder som foreskrevs i forordningen.

Sokandena har tillagt att dd@ de berdrda personernas tillgingar redan hade frysts, var det inte
nodviandigt med négot 6verraskningsmoment och de berorda personerna, Aguy Clement Georgias i
forevarande fall, kunde ha informerats om de skél och den relevanta bevisning som berittigade att de
restriktiva atgidrderna forlingdes for dem och givits tillfille att begédra Gversyn av deras situation. Dessa
personer, dédribland Aguy Clement Georgias, har emellertid inte getts mojlighet att tillvarata sin rétt i
forfarandet pa detta sétt och det ér inte bevisat att det faktiskt har skett en 6versyn av deras situation.
Aguy Clement Georgias ritt till forsvar har saledes helt och héllet ignorerats under den period som
han var foremal for de omtvistade restriktiva atgirderna, vilket dr uppenbart réttsstridigt.

I forevarande fall rader det inga tvivel om att unionsinstitutionerna hade en skyldighet att regelbundet
se Over den situation som motiverade att de omtvistade atgdrderna antogs och att préva huruvida det
var lampligt att forlinga dem, bland annat vad géller Aguy Clement Georgias. Detta giller i dn hogre
grad da dessa atgiarder medforde en inskrankning av utdvandet av de asyftade personernas dganderitt.
Denna inskrankning maste kvalificeras som betydande med hénsyn till det generella
tillimpningsomradet for frysningen av de omtvistade tillgangarna (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet
och kommissionen, punkt 358).

Detta ar skilet till att giltighetstiden for gemensam standpunkt 2004/161 fran borjan begrénsades till
ett ar och att det for en forldngning kréavdes att radet fattade ett nytt beslut, som med nodvéandighet
fattades efter en Oversyn av situationen. Som sokandena har anfért motiverades dessutom den
omstiandigheten att forordning nr 314/2004 inte hade ndgon begrinsning i tiden endast av
administrativa hansyn.

I punkt 31 i radets dokument 15114/05 sags foljande:

"Aven om det i GUSP:s rittsliga instrument anges ett upphérandedatum innebir detta inte att det
behovs ett sadant datum i forordningar om genomforande av dessa rittsliga instrument.

— Eftersom GUSP:s rittsliga instrument genomfors genom forordningarna maste de upphdvas om

GUSP:s rittsliga instrument upphor att gélla ... I en sadan situation kan forordningarna upphévas
med retroaktiv verkan, men det dr onskvart att denna period halls sa kort som mojligt.
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— Om atgiarderna forlings genom ett senare rittsligt instrument fran GUSP, varvid
upphorandedatumet for forordningen dndras eller en ny forordning med samma bestimmelser
antas, utgor detta enbart en administrativ bérda som bor undvikas. I synnerhet om beslut om
forlangning fattas pa ett sent stadium kan det uppsta en period under vilken &tgiarderna inte ar
tillampliga i avvaktan pa att en forordning skall dndras eller antas. ...

Det ar dérfor att foredra att forordningen fortsitter att vara i kraft tills den upphévs.”

Aven om giltighetstiden for férordning nr 314/2004 inte begrinsades, dr det dock sjilvklart att om
giltighetstiden for gemensam standpunkt 2004/161, som skulle genomféras genom forordningen,
varken forlangdes for rittsakten i sin helhet eller for endast vissa av de personer som avsags med den,
skulle radet och kommissionen dven upphdva forordning nr 314/2004 betriffande de berdrda
personerna. Detta medges namligen, atminstone implicit, i punkt 31 i radets ovanndmnda dokument
15114/05.

Radet har i svaromalet inte bestridit att det finns en skyldighet att regelbundet se 6ver de omtvistade
restriktiva atgdrderna. Radet har emellertid gjort géllande att atgdrderna faktiskt har varit foremal for
sadan oOversyn, diar det inte kom fram nagra skidl som hade kunnat rittfirdiga att de upphévdes
avseende Aguy Clement Georgias fore den 15 februari 2011. Kommissionen har understrukit att dess
roll begransade sig till att verkstélla de rattsakter som radet antagit.

Eftersom sokandena har aberopat att Aguy Clement Georgias ratt till forsvar asidosattes vid den
regelbundna Oversynen av de omtvistade atgiarderna, ska det erinras om att det av fast rdttspraxis
framgar att ijakttagandet av rdtten till forsvar dr en grundliggande princip i unionsrétten vars
iakttagande ska sikerstillas i varje forfarande som inleds mot en person och som kan leda till en
rattsakt som gar denna person emot, dven ndr det inte foreligger regler for det ifragavarande
forfarandet (se domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen,
REG 1986, s. 2263, punkt 27, svensk specialutgava, volym 8, s. 691, och av den 9 november 2006 i
mal C-344/05 P, kommissionen mot De Bry, REG 2006, s. I-10915, punkt 37). Principen innebér att
den berorda personen ska ges tillfille att pa ett d&ndamalsenligt sitt lamna sina synpunkter pa de
uppgifter som skulle kunna vara till hans nackdel vid antagandet av rdttsakten (domen i det
ovannamnda maélet kommissionen mot De Bry, punkt 38).

Vad giller en talan om ogiltigforklaring, framgér det emellertid av fast rattspraxis att det, for att ett
sadant asidosdttande av ritten till forsvar ska leda till en ogiltigforklaring av den aktuella réttsakten,
krévs att forfarandet utan denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat resultat (domstolens dom
av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. I-959, punkt 48, svensk
specialutgéva, volym 10, s. 369, och domstolens beslut av den 18 oktober 2001 i mal C-241/00 P, Kish
Glass mot kommissionen, REG 2001, s. I-7759, punkt 36).

I ett fall som det aktuella, dar sokandena genom en skadestandstalan yrkar erséttning for en skada som
sokandena pastiar sig ha lidit pa grund av att en rdttsakt antogs eller att giltighetstiden for den
forlingdes samtidigt som sokandens rétt till forsvar asidosattes, och dar sokanden inte har véickt talan
om ogiltigforklaring av den aktuella réttsakten, foljer det logiskt av savdl den réttspraxis som ndmns
ovan i punkt 106, som av hdnsyn till kravet pa att det ska finnas ett orsakssamband mellan den
pastadda rattsstridigheten och den aberopade skadan (se ovan punkt 24), att det inte ar tillrackligt att
endast dberopa att rétten till forsvar har asidosatts for att visa att skadestandstalan ar valgrundad. Det
maste dessutom forklaras vilka argument och omstdndigheter som den berérda personen skulle ha
kunnat gora géllande om ratten till férsvar hade iakttagits, och det maste i forekommande fall visas att
dessa argument och omstiandigheter hade kunnat leda till ett annat resultat i det aktuella fallet. Vad
giller Aguy Clement Georgias innebdr det i det hdr fallet att giltighetstiden for de omtvistade
atgirderna om att frysa hans tillgangar inte skulle ha forlangts.

18 ECLL:EU:T:2014:781



108

109

110

111

112

113

114

DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL T-168/12
GEORGIAS M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

I forevarande fall har sokandena emellertid inte uppfyllt detta krav. De har ndmligen inte i sina
skrivelser forklarat vilka argument och vilken bevisning Aguy Clement Georgias hade kunnat gora
gillande om han hade horts fore varje arlig forlangning av gemensam standpunkt 2004/161 eller hur
argumenten och bevisningen hade kunnat leda till ett annat resultat, namligen till att Aguy Clement
Georgias fore den 15 februari 2011 skulle ha strukits fran forteckningen 6ver de personer som fick
sina tillgdngar frysta.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden att Aguy Clement Georgias ratt till forsvar
asidosattes nir giltighetstiden for de aktuella restriktiva atgdrderna forlangdes. Det &ér darvid inte
nodvandigt att avgora huruvida radet var skyldigt att hora Aguy Clement Georgias fore varje arlig
forlangning av gemensam standpunkt 2004/161 i den man som han berdrdes dérav, vilket s6kandena
har gjort gillande.

Det aterstar att prova om unionsinstitutionerna har gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig
beddmning i och med att de inte fore den 15 februari 2011 strok Aguy Clement Georgias fran
forteckningen over de personer som fick sina tillgangar frysta i enlighet med forordning nr 314/2004,
genom vilken gemensam standpunkt 2004/161 genomfordes.

Den enda omstiandigheten i s6kandenas argument som kan vara relevant i detta avseende ar att ingen
av de nya medlemmarna i Zimbabwes regering som utndmndes i februari 2009 fick sina tillgangar
frysta pa ett liknande sétt som Aguy Clement Georgias utsattes for fram till den 15 februari 2011. Det
ska saledes avgoras om unionsinstitutionerna gjorde sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedémning i
och med att de inte beslutade att stryka Aguy Clement Georgias fran forteckningen 6ver de personer
som fick sina tillgangar frysta nar de beslutade att inte uppta namnen pa de medlemmar i Zimbabwes
regering som trdadde i tjdnst i februari 2009. Mer allmént ska det avgoras om det ér en f6ljd av en
uppenbart oriktig bedomning att Aguy Clement Georgias namn bibeholls i forteckningen under de tva
ar som foljde denna utveckling.

I forevarande fall ska det medges att radets beslut i februari 2009 att inte utvidga de restriktiva atgéarder
som avsags i gemensam standpunkt 2004/161 till att gilla de nya medlemmarna i Zimbabwes regering
som triadde i tjanst efter det att GPA undertecknades, var en viktig dndring av radets standpunkt. Fore
denna utveckling verkade radets staindpunkt vara att alla medlemmar i Zimbabwes regering skulle bli
foremal for restriktiva atgdrder, daribland frysning av sina tillgdngar, endast pa grund av att de var
medlemmar i en regering som var ansvarig for allvarliga krankningar av ménskliga réttigheter (se dven
ovan punkt 57). Denna staindpunkt var uppenbarligen inte lingre aktuell fran och med februari 2009,
eftersom ingen av de nya medlemmarna i Zimbabwes regering, inklusive de som foreslogs av partiet
Zanu-PF som var ensamt vid makten innan GPA undertecknades, fick sina tillgadngar frysta.

Réadet har héavdat att efter det att GPA undertecknades och att de nya regeringsmedlemmarna utsags
i februari 2009 "togs beslutet att varken stryka [Aguy Clement Georgias] eller nagon annan
regeringsmedlem som var upptagen i forteckningen [0ver de personer som omfattades av restriktiva
atgirder] innan det fanns en storre sikerhet betriaffande instillningen till koalitionen [som ar en foljd
av GPA] hos de regeringsmedlemmar som redan satt i regeringen”.

Sokandena har for sin del inledningsvis beklagat sig over att rddet inte — trots att de vid upprepade
tillfillen begdrt detta — Oversinde det som de anser dr det “beslut’som radet ndmnde i sin
argumentation som det redogdrs for ovan. De har dessutom &aberopat utdrag fran Europeiska
utrikestjanstens dokument GUSP/00028/11 av den 18 januari 2011, som de erholl efter en ansokan
om tillgang till handlingar. I dokumentet nimns Aguy Clement Georgias bland de "hoga tjanstemén
och politiker som dr moderata och som vi anser inte var direkt kopplade till krinkningarna av de
manskliga réttigheterna” och det foreslogs att han skulle strykas fran forteckningen 6ver de personer
som omfattades av restriktiva atgdrder. Enligt sokandena ar det till f6ljd av den beddmningen som
Aguy Clement Georgias stroks fran den aktuella foreteckningen.
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Dessutom har sokandena gjort gillande att ndr Aguy Clement Georgias, i en skrivelse fran sina
advokater till radet, "endast hédvdade”att han var "en édrlig affirsman och hdngiven anhdngare av de
maénskliga rattigheterna”, stroks hans namn genast fran forteckningen o6ver de personer som
omfattades av restriktiva atgarder.

Det ska inledningsvis konstateras att sokandena gor en felaktig tolkning av radets argument nér de
beklagar sig over att de inte delgivits “beslutet’att inte stryka Aguy Clement Georgias fran
forteckningen 6ver de personer vars tillgangar skulle frysas. Det dr uppenbart att nér rddet hinvisade
till ett sadant "beslut”, menade radet valet att vid forlingningen av giltighetstiden for gemensam
standpunkt 2004/161 ar 2009 och ar 2010 bibehélla frysningen av de tillgaingar som tillhorde de
medlemmar i Zimbabwes regering som utndmndes innan GPA undertecknades och innan &ndringen
av regeringssammansittningen dgde rum i februari 2009. Skilen till detta val framgar emellertid av
gemensam standpunkt 2009/68 och av beslut 2010/92, genom vilka giltighetstiden for gemensam
staindpunkt 2004/161 forldngdes till den 20 februari 2010 respektive den 20 februari 2011.

I skil 3 i gemensam standpunkt 2009/68, som foéregick &ndringen av Zimbabwes
regeringssammansattning i februari 2009, anges foljande:

"Med hidnsyn till situationen i Zimbabwe, sdrskilt det organiserade valdet fran de zimbabwiska
myndigheternas sida och det fortsatta blockerandet av genomforandet av [GPA], boér gemensam
standpunkt 2004/161/Gusp forldngas med ytterligare tolv manader.”

Genom gemensam standpunkt 2009/68 ersattes dessutom bilagan till gemensam standpunkt 2004/161
med en ny bilaga i syfte att lagga till vissa personer. Noteringen gillande Aguy Clement Georgias
dndrades inte.

Skélen 3 och 4 i beslut 2010/92 har foljande lydelse:

”(3) Med hidnsyn till situationen i Zimbabwe, sirskilt avsaknaden av framsteg nir det giller
genomforandet av [GPA], bor de restriktiva atgdrder som foreskrivs i gemensam
standpunkt 2004/161/Gusp forldngas med ytterligare 12 manader.

(4) Det foreligger emellertid inte lingre ndgon grund for att behalla vissa personer och enheter pa den
forteckning o6ver personer, enheter och organ som gemensam stiandpunkt 2004/161/Gusp ar
tillamplig pa. Forteckningen som anges i bilagan till gemensam atgard 2004/161/Gusp bor éndras
i enlighet med detta.”

Det framgar dessutom av bilagan till det sistndmnda beslutet att sex fysiska personer stroks fran
forteckningen Over de personer som omfattades av restriktiva atgérder, vilken utgjorde en bilaga till
gemensam standpunkt 2004/161. Endast en av dessa sex personer, i det hér fallet Joseph Msika, var
medlem i Zimbabwes regering (vice president). Det &r dock uppenbart att han stroks fran
forteckningen pa grund av att han — vilket har bekréftats av parterna i svar pa en fraga fran tribunalen
vid forhandlingen — avled den 4 augusti 2009.

Det framgér séledes att radet ansag, bade ndr gemensam standpunkt 2009/68 och nér beslut 2010/92
antogs, att det inte hade gjorts tillrackliga framsteg i genomférandet av GPA och att det for att
behalla pressen pa de politiska krafter i Zimbabwe som var ensamma vid makten innan GPA ingicks,
var lampligt att bibehalla de restriktiva atgdrderna mot de medlemmar i regeringen som redan var i
tjidnst ndar GPA ingicks.

Sokandena har inte aberopat nagon konkret omstandighet som skulle kunna visa att denna bedémning
var uppenbart oriktig. Tviartom bekriftas snarare radets bedomning av den omstindigheten att de
ministrar som foreslogs av oppositionspartiet MDC, i enlighet med GPA som ingicks
i september 2008, ndmligen inte utndmndes forrén i februari 2009, med flera ménaders forsening.
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Bedomningen, som framgar av Europeiska utrikestjanstens dokument GUSP/00028/11 (se ovan
punkt 114), att Aguy Clement Georgias skulle vara en del av de moderata politikerna och att han inte
direkt var kopplad till krankningarna av de ménskliga réttigheterna, riacker inte for att visa en saddan
felaktighet. Av denna omstdndighet kan man visserligen dra slutsatsen att radet, nir det antog
beslut 2011/101 som fick till verkan att de restriktiva &tgdrderna mot Aguy Clement Georgias
upphévdes, ansag att den senaste utvecklingen av situationen i Zimbabwe var tillrackligt positiv for att
motivera att de restriktiva atgédrderna upphévdes avseende vissa moderata politiker, dédribland Aguy
Clement Georgias. Da sokandena dock inte har aberopat nagon motsatt bevisning, kan det inte anses
att radet har gjort sig skyldigt till en oriktig bedomning genom att inte besluta om ett sadant
upphévande vid en tidigare tidpunkt.

Av vad som anforts foljer att sokandenas argument avseende en uppenbart oriktig bedomning inte
heller kan godtas i den man det avser radets underldtenhet att upphdva atgdarden om frysning av Aguy
Clement Georgias tillgdngar fore den 15 februari 2011. Detta argument ska saledes forkastas i dess
helhet.

Eftersom det saknas fog for samtliga argument som dr sammanfattade ovan i punkt 49, vilka sokandena

har framfort till stod for att radets och kommissionens omtvistade handlande var réttsstridigt, ska talan
ogillas i sin helhet, i enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 24.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rdttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet och kommissionen har yrkat att sokandena ska
forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska radets och
kommissionens yrkanden bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd och Georgiadis Trucking (Private)

Ltd ska béra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska unionens rads och Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Gratsias Kancheva Wetter
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 september 2014.

Underskrifter
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