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TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 12 februari 2014-*

"Dumpning — Import av fistanordningar av rostfritt stdl med ursprung i Kina och Taiwan —
Begidran om &terbetalning av tull som tagits ut — Artikel 11.8 andra stycket i forordning (EG)
nr 1225/2009 — Rattssdkerhet”
I mal T-81/12,
Beco Metallteile-Handels GmbH, Spaichingen (Tyskland), foretritt av advokaten T. Pfeiffer,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av H. van Vliet och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2011) 9112 slutlig av den
13 december 2011 rérande en begiran om aterbetalning av antidumpningstull som erlagts pa import
av fastanordningar av rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 juni 2013,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden Beco Metallteile-Handels GmbH importerade mellan den 8 september 2000 och den
5 maj 2003 fastanordningar av rostfritt stal till Tyskland. Hauptzollamt Karlsruhe (huvudtullkontoret i
Karlsruhe (Tyskland)) (nedan kallat Hauptzollamt) bedomde att fistanordningarna hade ursprung i
Kina och Taiwan.

Med tillampning av rédets forordning (EG) nr 393/98 av den 16 februari 1998 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av fastanordningar av rostfritt stdl och deras delar med
ursprung i Folkrepubliken Kina, Indien, Republiken Korea, Malaysia, Taiwan och Thailand (EGT L 50,
s. 1) antog Hauptzollamt ett taxeringsbeslut den 17 augusti 2005 genom vilket sokanden informerades
om att den var skyldig att betala 815 754,32 euro i antidumpningstull med anledning av ovanndmnda
import (nedan kallat 2005 ars taxeringsbeslut).

Sokanden ingav den 22 augusti 2005 en begidran om omprévning av 2005 ars taxeringsbeslut till
Hauptzollamt och begirde uppskov med verkstilligheten av ndimnda beslut.

Genom beslut av den 2 september 2005 beviljade Hauptzollamt uppskov med verkstélligheten av 2005
ars taxeringsbeslut till dess att tvisten rorande huvudsaken har avgjorts.

Genom é&ndringsbeslut av den 14 april 2010 (nedan kallat forsta dndringsbeslut fran ar 2010), satte
Hauptzollamt ned sokandens antidumpningstull till 633 475,99 euro och alade bolaget att betala
niamnda tull senast den 30 april 2010. Detta dndrade taxeringsbeslut utgjorde vid tidpunkten for
vickandet av forevarande talan foéremal for en talan vid Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(finansdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland).

Den 19 april 2010 ingav sokanden, med stod av artikel 11.8 i radets férordning (EG) nr 1225/2009 av
den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse EUT, L 7, 2010, s. 22) (nedan kallad
grundforordningen), en begidran om aterbetalning av den antidumpningstull som hade faststillts i
2005 ars taxeringsbeslut, det vill siga 815 754,32 euro. I svaret pa en fraga fran tribunalen preciserade
sokanden, utan att Europeiska kommissionen invinde hidremot, skilen for att denna begdran om
aterbetalning géllde det belopp som angavs i 2005 ars taxeringsbeslut och inte det belopp som angavs
i det forsta @ndringsbeslutet fran ar 2010. Sokandens advokat mottog ndmligen det sistndmnda beslutet
forst den 19 april 2010 och det hade dérfor inte beaktats i namnda begdran om é&terbetalning som
skickades samma dag. Sokandens advokat hade ndmligen inte kunnat fa kidnnedom om detta beslut
innan begdran om aterbetalning skickades ivag.

I begidran om aterbetalning anforde sokanden att den dumpningsmarginal som lag till grund for 2005
ars taxeringsbeslut hade slopats eller sankts till en niva som var ldgre dn den tillimpade tullsatsen.
Sokanden bedomde att en sadan begdran om aterbetalning forutsitter att den aktuella
antidumpningstullen redan har erlagts och begidrde darfor, med stod av fotnot nr 6 i kommissionens
tillkdnnagivande om aterbetalning av antidumpningstullar (EGT C 127, 2002, s. 10) (nedan kallat
tillkannagivandet), uppskov med undersokningen till dess att tullen slutgiltigt hade faststéllts.

Den 28 april 2010 antog Hauptzollamt ett annat &ndringsbeslut (nedan kallat det andra

andringsbeslutet fran ar 2010), i vilket myndigheten i efterhand krévde sokanden pa 101 356,15 euro i
omsdttningsskatt vid import med héanvisning till att bolaget felaktigt hade befriats fran skatt.
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Den 30 april och den 14 maj 2010 erlade sokanden 633 475,99 euro med anledning av det forsta
andringsbeslutet fran ar 2010 respektive 101 356,15 euro med anledning av det andra éndringsbeslutet
fran ar 2010.

Genom en skrivelse av den 15 november 2010 informerade kommissionen sokanden om att den
aktuella begdran om aterbetalning inte kunde tas upp till provning med beaktande av artikel 11.8 i
grundforordningen och tillkdnnagivandet.

Genom en skrivelse av den 15 december 2010 svarade s6kanden att tidsfristen for att inge en begéran
om aterbetalning av antidumpningstull, med tillaimpning av punkt 2.1 i tillkdnnagivandet, inte borjar
16pa forran ndmnda tull har erlagts. Enligt sokanden hade bolaget, enligt fotnot nr 6 vilken ar placerad
i punkt 2.1 i tillkdnnagivandet, kunnat inge begiran om aterbetalning innan det betalade
antidumpningstullen, men det var inte skyldigt att gora detta. I den man som det erlade den aktuella
antidumpningstullen forst den 30 april 2010 ska den aktuella begéran om aterbetalning darfor anses
ha ingetts inom den foreskrivna tidsfristen pa sex manader, och begéran kan ddrmed provas.

Genom en skrivelse av den 2 augusti 2011 informerade kommissionen sokanden om de faktiska
omsténdigheter och huvudsakliga skil som lag till grund for beslutet att avsld den aktuella begdran om
aterbetalning.

[ sitt svar av den 15 september 2011 holl sokanden fast vid sin tolkning av tillkdnnagivandet, sasom
den sammanfattats i punkt 11 ovan. Sokanden gjorde &dven gillande att kommissionen, genom att
avsla den aktuella ansokan om aterbetalning, inte hade agerat i god tro samt hade &sidosatt
rattssdkerhetsprincipen och de berittigade forviantningar som foljer av tillkdnnagivandets lydelse.

Genom beslut K(2011) 9112 slutlig av den 13 december 2011 rérande en begiran om aterbetalning av
antidumpningstull som erlagts pa import av fastanordningar av rostfritt stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Taiwan (nedan kallat det angripna beslutet) avslog kommissionen den
aktuella begidran om aterbetalning.

I skal 5 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att tidsfristen pa sex manader for att inge
den aktuella begiran om aterbetalning borjade l6pa nédr antidumpningstullen faststélldes i vederborlig
ordning, det vill sdga den 17 augusti 2005. Enligt kommissionen 16pte ndmnda tidsfrist darfér ut den
17 februari 2006. Eftersom sokanden ingav ndmnda begéran om aterbetalning forst den 19 april 2010
var det uppenbart att den inte kunde tas upp till sakprovning.

Mot det resonemang som sokanden hade fort i samband med det administrativa forfarandet anférde
kommissionen inledningsvis, i skédlen 8, 9 och 15 i det angripna beslutet, att de tidsfrister inom vilka
en begiran om aterbetalning ska vara ingiven specifikt regleras i artikel 11.8 andra stycket i
grundforordningen. Enligt kommissionen foreskrevs i denna bestimmelse att tidsfristen for att inge en
begdran om aterbetalning borjade 16pa nir den antidumpningstull som skulle erldggas hade faststillts i
vederborlig ordning, ndmligen den 17 augusti 2005, och inte ndr ndmnda tull hade erlagts. Den
omstdndigheten att Hauptzollamt har beslutat om uppskov med verkstilligheten av 2005 ars
taxeringsbeslut paverkar inte denna slutsats pa nagot stt.

Kommissionen har vidare, i skdlen 10, 11 och 15 i det angripna beslutet, uppgett att punkt 2.1 b i
tillkdnnagivandet ska ldsas i sin helhet vilket innebdr att det var nddvéindigt att bade beakta denna
bestaimmelse och fotnot nr 6 vilken dr placerad i den punkten. I nimnda fotnot har kommissionen
preciserat att, nar en importor motsdtter sig att en antidumpningstull tas ut pa hans transaktion, ska
importoren icke desto mindre ldmna in en begiran om é&terbetalning av antidumpningstullen inom
tidsfristen pa sex manader samt en begiran om uppskov med den undersokning som kommissionen
utfor till dess att det klarlagts huruvida tullen kan tas ut. Uttrycken "bor” och "om han sa dnskar”,
som anvdnds i ndmnda fotnot, hénvisar till den omstidndigheten att en importér kunde vélja om han
ville ldmna in en sadan begdran eller ej inom den tidsfrist pa sex manader som foreskrivs i artikel 11.8 i
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grundforordningen, men att denna bestimmelse likvil inte innebar att importéren kunde lamna in en
giltig begidran om aterbetalning &ven efter det att denna tidsfrist hade 16pt ut. I punkt 15 i det angripna
beslutet gjorde kommissionen géllande att punkt 3.1.3 i tillkdnnagivandet bekréftade denna uppfattning
genom att precisera att tidsfristen pa sex ménader ska respekteras, d&ven om tillimpningen av
forordningen som foreskriver tullen i fraga hade ifragasatts i nationell domstol eller i samband med
det administrativa forfarandet i medlemsstaten.

Foljaktligen drog kommissionen i skdl 17 i det angripna beslutet slutsatsen att tillkinnagivandet inte
var oforenligt med artikel 11.8 i grundférordningen och att det inte kunde ge upphov till berittigade
forvantningar i det fall tullen inte hade betalats.

I skil 16 i det angripna beslutet anférde kommissionen vidare att sokandens agerande verkade
motsagelsefullt med beaktande av det anforda argumentet att en begdran om aterbetalning av
antidumpningstull endast kan prévas om ndmnda tull redan har erlagts. Sokanden ska ndmligen ha
lamnat in sin begdran om aterbetalning den 19 april 2010, trots att den aktuella antidumpningstullen
erlades forst den 30 april efterfoljande ar.

Vad slutligen avser de olika domar som sokanden hénvisade till for att visa att kommissionen inte hade
agerat i god tro nir den avslog bolagets begdran om aterbetalning samt asidosatte
rattssakerhetsprincipen och bolagets berittigade forvintningar med anledning av lydelsen av

tillkannagivandet, anférde kommissionen i punkterna 19-21 i det angripna beslutet att nimnda domar
inte var av sadant slag att de utgjorde stod at sokandens begéran.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 15 februari 2012.

Inom ramen for atgiarder for processledning anmodades parterna att inkomma med vissa handlingar
och att besvara vissa skriftliga fragor av tribunalen (andra avdelningen). Parterna efterkom denna

anmodan inom den foreskrivna fristen.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna yttrade sig inte 6ver forhandlingsrapporten.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 5 juni 2013.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden ror asidosédttanden av
artikel 11.8 i grundforordningen och tillkdnnagivandet. Den andra grunden ror &sidosittanden av
principen om skydd for berittigade forvantningar, principen om god tro och réttssakerhetsprincipen.

Den forsta grunden: Asidosittanden av artikel 11.8 i grundforordningen och av tillkinnagivandet

Den forsta grunden bestar av tva anmaérkningar. Den forsta anmaérkningen ror ett dsidosittande av
artikel 11.8 i grundférordningen. Den andra anmérkningen ror ett asidosittande av tillkdnnagivandet.

Den forsta anmirkningen: Asidosittande av artikel 11.8 i grundforordningen

Sokanden har med hianvisning till artikel 11.8 forsta stycket i grundférordningen, enligt vilken “en
importor [kan] begdra aterbetalning av tull som tagits ut, om det framkommer att den
dumpningsmarginal som ligger till grund for den erlagda tullen har slopats eller sankts till en niva
som dr lagre dn den gillande tullsatsen”, anfort att en sddan begdran om aterbetalning endast kan
provas efter det att den aktuella antidumpningstullen har erlagts.

Kommissionen anser daremot att artikel 11.8 forsta stycket i grundférordningen endast foreskriver de
materiella villkor som ska vara uppfyllda for att antidumpningstull som har erlagts av en berord
importor ska kunna aterbetalas, medan de sérskilda handldggningsreglerna éterfinns i andra stycket i
namnda artikel.

Enligt kommissionen faststilldes tullbeloppet dessutom i vederborlig ordning genom underréttelsen
om tullskulden enligt artikel 221.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk specialutgava, omrade 2,
volym 16, s. 4) (nedan kallad gemenskapens tullkodex). Det &r ndmligen vid denna tidpunkt som
gildendren far kainnedom om tullskulden. Systemet gor det inte nodvindigt att invénta utgangen av
ett nationellt mal om en talan om ogiltigforklaring innan en begdran om aterbetalning enligt
artikel 11.8 i grundforordningen inges. Det &r ndmligen inte de nationella myndigheterna, utan endast
kommissionen som i det konkreta fallet med den aktuella importéren kan besluta om en séankning eller
slopande av den dumpningsmarginal pa grundval av vilken antidumpningstullen har berédknats.

I detta avseende foreskrivs i artikel 11.8 forsta stycket i grundférordningen att "utan hinder av punkt 2
kan en importor begira é&terbetalning av tull som tagits ut, om det framkommer att den
dumpningsmarginal som ligger till grund for den erlagda tullen har slopats eller sinkts till en niva
som ér lagre d4n den gillande tullsatsen”. Uttrycken “tull som tagits ut” och ”"den erlagda tullen” i
niamnda bestimmelse preciserar bara att aterbetalningen endast kan avse belopp som redan har
erlagts. I denna bestimmelse definieras saledes endast principen och villkoren for en éaterbetalning.

Vad avser det forfarande som ska anvéndas ar det artikel 11.8 andra stycket i grundférordningen som
utgor den relevanta bestaimmelsen. I denna bestimmelse hénvisas till den antidumpningstull "att ta ut”.
Det foreskrivs saledes inte att ndmnda tull ska ha erlagts for att en begéran om aterbetalning ska kunna
provas.

For att den tidsfrist pa sex manader som foreskrivs i artikel 11.8 andra stycket i grundférordningen ska
borja 16pa krévs foljaktligen inte att antidumpningstullen har erlagts.

Sokanden har emellertid, efter en fraga fran tribunalen, gjort gillande att artikel 11.8 tredje stycket i

grundforordningen indirekt paverkar faststillanden av den tidpunkt d& den tidsfrist som foreskrivs i
artikel 11.8 andra stycket borjar 16pa.

ECLLEU:T:2014:71 5
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I artikel 11.8 tredje stycket i grundférordningen foreskrivs att “en ansokan om aterbetalning ska anses
vara vederborligen styrkt endast om den innehaller exakta uppgifter om storleken pa den aterkravda
antidumpningstullen samt alla tullhandlingar avseende berdkning och betalning av detta belopp”, att
"den [dven] ska ... innehalla bevisning om de normalviarden och exportpriser till gemenskapen som
under en representativ period géller for den exportor eller producent som omfattas av tullen”, att ”i de
fall da importoren inte ar forbunden med den berdrda exportoren eller producenten och dessa
uppgifter inte ar direkt tillgiangliga eller da exportoren eller producenten inte ér villig att 6verlamna
dem till importoren, ska ansokan innehalla en forklaring av exportoren eller producenten om att
dumpningsmarginalen har sdnkts eller slopats enligt denna artikel och att det relevanta bevismaterialet
kommer att tillstdllas kommissionen” och att “om denna bevisning inte framldggs inom en rimlig tid
fran exportoren eller producenten, ska ansokan avslas”.

Sokanden har anfort att, i den méan som det i artikel 11.8 tredje stycket forsta meningen i
grundforordningen anges att en ansdkan om aterbetalning, for att anses vara "vederborligen styrkt”,
ska innehélla alla tullhandlingar avseende berdkning och betalning av antidumpningstullen i fraga
utgoér ndimnda betalning ett villkor for att begdran om éterbetalning ska kunna tas upp till prévning.

Sasom kommissionen har gjort gillande har artikel 11.8 tredje stycket i grundférordningen endast
betydelse for faststéillandet av den tidpunkt da den tidsfrist som avses i artikel 11.8 fjarde stycket
andra meningen i samma forordning bdrjar lopa, Hir anges nadmligen att “aterbetalning av
[antidumpnings]tull ... normalt [ska] ske inom tolv ménader, och under inga omstindigheter senare
dn arton manader efter det att en importor av den produkt som belagts med antidumpningstull har
ingivit en styrkt begidran om aterbetalning”.

Det finns inte heller nagot i lydelsen av artikel 11.8 andra stycket i grundférordningen som talar for att
ansokningar om aterbetalning maste vara vederborligen styrkta i den mening som avses i artikel 11.8
tredje stycket fran och med ingivandet. Ansokningarna far kompletteras under drendets handlédggning.
Om detta inte hade varit fallet hade lagstiftaren, i artikel 11.8 fjarde stycket andra meningen, angett att
namnda tidsfrist om tolv eller arton manader, borjar 16pa nir begdran om aterbetalning inges och inte
vid den tidpunkt d& denna begéran "vederborligen styrkts”.

Av detta foljer att det argument som grundar sig pa artikel 11.8 tredje stycket i grundférordningen inte
paverkar slutsatserna i punkterna 34 och 35 ovan.

I repliken har sokanden dven anfort att det, for att antidumpningstullen ska kunna anses vara faststélld
i vederborlig ordning, krévs att beloppet har berdknats pa ett korrekt séitt. Med beaktande av att forsta
andringsbeslutet fran ar 2010 innebar att den antidumpningstull som skulle erldggas sattes ned avsevart
kan de slutgiltiga antidumpningstullar som ska tas ut inte anses ha varit "vederborligen” faststéllda
genom 2005 ars taxeringsbeslut. Sokandens begdran om aterbetalning kan dérfor inte anses ha
kommit in forsent.

I forevarande fall rdcker det att konstatera, sdsom kommissionen har gjort, att det aktuella
resonemanget grundar sig pa de nationella myndigheternas antagande av forsta dndringsbeslutet fran
ar 2010, vars existens kommissionen inte kiande till ndr det angripna beslutet antogs.

Enligt fast réttspraxis ska en angripen rittsakts lagenlighet emellertid bedomas i forhéllande till de
faktiska och rittsliga omstindigheter som radde ndr réttsakten antogs (domstolens dom av den
7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321,
svensk specialutgava, volym 4, s. 287, punkt 7, och av den 5 juli 1984 i mal 114/83, Société d’initiatives
et de coopération agricoles och Société interprofessionnelle des producteurs et expéditeurs de fruits,
légumes, bulbes et fleurs dllle-et-Vilaine mot kommissionen, REG 1984, s. 2589, punkt 22,
forstainstansrédttens dom av den 22 oktober 1996 i de foérenade malen T-79/95 och T-80/95, SNCF
och British Railways mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1491, punkt 48, och tribunalens dom av den
22 januari 2013 i mal T-46/09, Grekland mot kommissionen, punkt 149). I synnerhet framgar det av
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rattspraxis att de bedomningar som kommissionen har gjort ska provas enbart mot bakgrund av de
upplysningar som kommissionen hade tillgang till ndr den gjorde bedomningarna (forstainstansrittens
dom av den 11 maj 2005 i de forenade malen T-111/01 och T-133/01, Saxonia Edelmetalle och
ZEMAG mot kommissionen, REG 2005, s. II-1579, punkt 67).

Sokanden har emellertid i sak gjort gillande att den omstidndigheten att det forsta dndringsbeslutet inte
lades fram eller ndmndes i samband med det administrativa forfarandet uteslutande berodde pa
bristande omsorg fran kommissionen. Enligt sokanden begérde kommissionen inte, i strid med vad
som anges i punkt 3.2.1 b i tillkinnagivandet, ytterligare uppgifter fran sokanden, till exempel vad
avser grunden for berdkningen och det exakta tullbeloppet.

Med beaktande av att det i punkt 3.2.1 i tillkdnnagivandet foreskrivs att kommissionen underrittar
sokanden om vilka uppgifter som ska limnas och anger en rimlig tidsfrist for ingivandet av den
bevisning som krdvs, samt att dessa uppgifter inbegriper tullhandlingar som anger for vilka
importtransaktioner aterbetalning begérs och som uttryckligen visar pa vilken grundval det faststéllts
vilket tullbelopp som ska tas ut och det exakta beloppet pa de antidumpningstullar som tagits ut,
gjorde kommissionen en riktig bedomning ndr den anforde att den inte &r skyldig att ex officio
undersoka och genom antaganden forestilla sig vilka omstidndigheter som skulle ha kunnat aberopas.
Denna bestimmelse kan ndamligen endast anses aldgga kommissionen att underritta skanden om de
slags och de kategorier av uppgifter eller handlingar som ska inges till institutionen for att en begiran
om aterbetalning ska kunna provas.

Sokandens resonemang enligt vilket det slutgiltiga tullbeloppet inte kan anses vara “vederborligen”
faststallt genom 2005 ars taxeringsbeslut kan saledes inte godtas.

Den anmirkning som avser ett asidosdttande av artikel 11.8 i grundférordningen ska foljaktligen
underkénnas.

Den andra anmirkningen: Asidosittande av tillkinnagivandet

Sokanden har gjort géllande att det angripna beslutet &sidosétter punkterna 1 och 2.1 b, fotnot nr 6,
vilken &r placerad i den sistnamnda punkten, samt punkt 2.2 a i tillkdnnagivandet.

I detta avseende rédcker det att papeka att det foljer av fast réttspraxis att en forklarande réttsakt som
tillkdnnagivandet, vilken enligt sin inledning faststéller riktlinjer for tillimpningen av artikel 11.8 i
grundforordningen, inte kan dndra tvingande bestammelser i en férordning (domstolens dom av den
28 januari 1992 i mal C-266/90, Soba, REG 1992, s. I-287, punkt 19, och férstainstansréttens dom av
den 22 april 1993 i mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen, REG 1993, s. II-493; svensk
specialutgava, volym 14, s. II-53, punkt 44).

Det foljer namligen av fast rdttspraxis att kommissionen dr bunden av de rambestdmmelser och de
meddelanden som den antar i den mén dessa inte avviker fran hierarkiskt 6verordnade bestimmelser
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 december 2010 i mél C-464/09 P, Holland
Malt mot kommissionen, REU 2010, s. -12443, punkt 47, och dir angiven rattspraxis).

For det fall bestaimmelser av det forstnaimnda slaget 6verlappar eller dr oférenliga med bestimmelser av
det sistndmnda slaget ar det sdlunda de forklarande rittsakterna som far ge vika (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 14 april 2005 i mal C-110/03, Belgien mot kommissionen,
REG 2005, s. 1-2801, punkt 33).

Av detta foljer att den omstindigheten att det angripna beslutet eventuellt asidositter vissa

bestimmelser i tillkinnagivandet saknar betydelse for fraigan om kommissionen har tillimpat
artikel 11.8 i grundférordningen, som é&r den réttsliga grunden for det angripna beslutet, pa ett korrekt
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sitt. I den man som sokanden genom sina argument har aberopat ett asidosittande av
rattssdkerhetsprincipen, gar dessa argument in i de argument som utvecklas inom ramen for den
andra grunden och de ska foljaktligen bedomas i punkt 55 och féljande punkter.

Den andra anmiérkningen ska saledes underkdnnas och talan kan ddrmed inte vinna bifall savitt avser
den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttanden av principen om skydd for berdttigade forvintningar, principen om
god tro och rdttssikerhetsprincipen

Tribunalen anser att det &ar ldmpligt att forst prova grunden om ett asidosdttande av
rattssakerhetsprincipen.

Sokanden har gjort géllande att réttssakerhetsprincipen kraver att bestimmelser ska vara klara och
precisa, sa att enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter.
Med beaktande av att det i punkterna 1, 2.1 b och 2.2 a i tillkdnnagivandet hénvisas till
“antidumpningstullar som redan erlagts”, "transaktioner dar full betalning av antidumpningstull
erlagts” respektive “en importor som kan visa att han ... erlagt antidumpningstull for en specifik
import”, kan sokandens begdran om aterbetalning inte avslas med hénvisning till att sokanden borde
ha lamnat in sin begédran innan bolaget ens hade erlagt antidumpningstullen.

I den ansokningsblankett som har bifogats tillkdnnagivandet foreskrivs pa samma sitt att bland de
“obligatoriska uppgifter” som ska tillhandahéllas ingar en forklaring om att full betalning har erlagts av
den antidumpningstull for vilken en ansokan om aterbetalning ingetts.

I fotnot nr 6 i tillkdnnagivandet, vilken &r placerad i punkt 2.1 b i tillkdnnagivandet, preciseras for
ovrigt att om en importor bestrider riktigheten i att hans transaktioner beldggs med antidumpningstull
(oavsett om denna handling innebér att betalningen av tullarna skjuts upp) eller om den nationella
myndigheten har tagit emot en sédkerhet for en potentiell skuld i form av en antidumpningstull bor
importoren icke desto mindre (om han Onskar) inge en ansokan om aterbetalning av
antidumpningstullar inom tidsfristen sex ménader tillsammans med en begidran om att kommissionen
skjuter upp undersokningen till dess att skulden slutgiltigt faststillts”. Uttrycken "bor” och “om han
onskar” i denna fotnot visar enligt sokanden att tidsfristen pa sex manader inte borjar l6pa om
tullbeloppet bestrids.

Enligt sokanden foljer det av fotnot nr 6 i tillkdnnagivandet att sd lange som den aktuella
antidumpningstullen inte har erlagts kan den berérda importoren, utan att vara skyldig hartill, lamna
in en begdran om aterbetalning. I motsats till vad kommissionen har uppgett dr nimnda fotnot inte
uteslutande tillamplig pa fall i vilka en sdkerhet stéllts.

Sokanden har bekréftat att bolaget iakttog de tillampliga bestimmelserna genom att den 19 april 2010
inge en begdran om aterbetalning av den antidumpningstull som hade faststéllts i 2005 ars
taxeringsbeslut, jamte en begdran om vilandeforklaring av drendet, i den man som namnda tull dnnu
inte hade erlagts.

Av denna anledning har sokanden gjort géllande att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 11.8 andra
stycket i grundférordningen inte kan lopa ut innan bolaget i enlighet med bestimmelserna har kunnat
inge en begidran om aterbetalning.

Kommissionen & sin sida anser att det i tillkdnnagivandet tydligt anges att tidsfristen for att inge en

begidran om aterbetalning dr sex manader fran det att den antidumpningstull som ska erldggas
vederborligen faststillts.
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Enligt kommissionen ska punkt 2.1 b i tillkdnnagivandet ldsas i sin helhet, det vill sdga inklusive
fotnot nr 6 vilken éar placerad i ndimnda punkt. Av detta foljer att ndr en importor motsatter sig att en
antidumpningstull tas ut pa hans transaktion, ska importoren icke desto mindre lamna in en begéran
om aterbetalning av antidumpningstullen inom tidsfristen pa sex maénader samt en begdran om
uppskov med den undersokning som kommissionen utfor till dess att det klarlagts huruvida tullen kan
tas ut.

Kommissionen har hédvdat att punkt 2.1 b i tillkdnnagivandet huvudsakligen ror den situationen i vilken
antidumpningstullen dnnu inte har faststéllts i vederborlig ordning och i vilken importéren har stallt
sakerhet till dess att detta sker. Fotnot nr 6 i tillkdnnagivandet avser en situation i vilken det i
gemenskapens tullkodex foreskrivs att en sdkerhet ska stillas.

Det ror sig om den situationen i vilken importéren med stod av artikel 243 i gemenskapens tullkodex
har 6verklagat till den nationella myndigheten med hénvisning till att antidumpningstullen inte har
faststillts pa ett korrekt sdatt. I artikel 244 i samma kodex foreskrivs att om de nationella
myndigheterna i undantagsfall uppskjuter verkstélligheten av beslutet ska sdkerhet stéllas. Fotnot nr 6
i tillkdnnagivandet visar att det i detta andra fall 4r mojligt att lamna in en begdran om aterbetalning.
Detta beror pa att antidumpningstullen i detta fall, till skillnad fran i det forsta fallet, vilket regleras i
punkt 2.1 b i tillkdnnagivandet, redan faststillts i vederborlig ordning. Kommissionen har gjort
gillande att den, genom att anvénda uttrycken "bor” och "om han 6nskar”, velat understryka dels att
ingivandet av en begiran om aterbetalning inte utgjorde ett villkor for att 6verklaga till de nationella
myndigheterna, dels att det dr importoren som bestimmer om en sddan begdran ska inges. Av dessa
uttryck kan man inte sluta sig till att importoren kan inge en giltig begdran om &terbetalning dven
efter det att tidsfristen har 16pt ut.

I likhet med artikel 11.8 forsta stycket i grundférordningen innehaller punkterna 1, 2.1 b och 2.2 a i
tillkdnnagivandet, pa vilka sokanden grundar sig, endast materiella villkor for aterbetalning. Det ar
namligen normalt att ett belopp maste betalas innan det kan ersittas. Handlédggningsreglerna éterfinns
i punkterna 2.6 a och 3.1.3 a andra stycket i tillkdnnagivandet med rubrikerna "Vilka tidsfrister galler?”
respektive "Sex manaders tidsfrist”. I den man som det i dessa punkter anges att "ansokningar enligt
artikel 11.8 i grundférordningen skall inges ... senast sex manader efter den dag da
antidumpningstullarna for dessa varor faststilldes” och att "ndr det giller sexmanadersfristen for
inlamnande av ansdkan bor det erinras om att denna frist skall iakttas &ven i de fall dér en férordning
om inforande av tull ifragasitts infor ... [tribunalen] eller tillimpningen av forordningen ifragasatts
infor nationella administrativa eller rattsliga organ” bekréftar punkterna att den tidsfrist pa sex
manader som borjar 16pa nédr den slutgiltiga antidumpningstullen faststillts i vederborlig ordning ar
rattsligt bindande.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast rattspraxis hinsyn inte bara tas till begreppen
déri utan éven till sammanhanget och syftena med de regler dit bestimmelsen hor (domstolens dom av
den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12). Punkterna 1, 2.1 b
och 2.2 a i tillkdnnagivandet far darfor inte betraktas isolerat utan ska ses i sitt sammanhang med
andra bestammelser i tillkdnnagivandet och artikel 11.8 i grundférordningen.

Det framgar av fast rdttspraxis att rattssikerhetsprincipen utgér en grundliggande princip i
unionsriatten som bland annat stéller krav pa att en reglering ska vara klar och precis, sa att de
enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fi kdnnedom om sina rattigheter och skyldigheter och vidta
atgirder i enlighet ddarmed. Det finns emellertid alltid en viss grad av osédkerhet betréffande
inneborden och riackvidden av en réttsregel, varfor det finns anledning att prova huruvida réttsregeln i
fraga ar sa tvetydigt formulerad att réttssokande inte med tillriacklig sidkerhet kan skingra eventuella
tvivel om regelns rackvidd eller innebord (forstainstansrattens dom av 22 maj 2007 i mal T- 216/05,
Mebrom mot kommissionen, REG 2007, s. II-1507, punkt 108).
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Inledningsvis ska det erinras om att sokandens tolkning av artikel 11.8 i grundférordningen inte kunde
godtas, sasom tribunalen faststillt vid bedomningen av den forsta anmérkningen i den forsta grunden.
Det ska likvil tillika noteras att det med avseende pa denna bestimmelse, som é&r den rittsliga grunden
for det angripna beslutet, finns en viss grad av osdkerhet betraffande innebérden och rackvidden av den
aktuella rattsregeln. Denna grad av osdkerhet beror pa att uttrycken "tull som betalats” eller "tull som
tagits ut” anvinds i samma bestimmelse tillsammans med uttrycken “den slutgiltiga tullen” vars storlek
"faststéllts”.

Det ska erinras om att riktlinjerna i kommissionens meddelanden eller tillkdinnagivandet antas for att
sakerstélla insyn, forutsdgbarhet och rattssikerhet vad giller kommissionens handlande (domstolens
dom av den 30 maj 2013 i mal C-270/11, kommissionen mot Sverige, punkt 41).

Av domen i det ovan i punkt 68 nimnda malet Mebrom mot kommission (punkt 109) framgar
dessutom att ett tillkdnnagivande under vissa omstdndigheter kan utgora ett hinder for att enskilda
med tillracklig sakerhet ska kunna skingra eventuella tvivel angaende rackvidden eller inneborden av
den tolkade réttsregeln.

I forevarande fall foljer det av ingressen i tillkdnnagivandet att det syftar till att definiera riktlinjerna for
tillampningen av artikel 11.8 i grundférordningen och, dirmed, att klargora for de olika parterna i ett
aterbetalningsforfarande bland annat vilka villkor som stills pa en begiran. Tillkdnnagivandet har
saledes antagits for att Oka ndmnda parters rattssikerhet med avseende pa artikel 11.8 i
grundférordningen.

Eftersom tillkdnnagivandet ar avsett for ndringsidkare som inte &ar skyldiga att regelmissigt anlita
juridiska radgivare for sina lopande transaktioner ar det av grundliggande betydelse att artikel 11.8 i
grundforordningen tolkas sa tydligt och entydig som mojligt. Av tillkdnnagivandets syfte och art foljer
att en genomlédsning av bestimmelserna i tillkdnnagivandet ska ge en omsorgsfull och underréttad
nédringsidkare klar kidnnedom om sina rattigheter och skyldigheter, och rent av skingra eventuella
tvivel som néringsidkaren har vad avser rackvidden eller inneborden av dessa regler.

Dessa villkor dr emellertid inte uppfyllda genom tillkdnnagivandet, vilket sénder ut motstridiga signaler
vad avser villkoren for ingivande av en begédran om aterbetalning av antidumpningstull.

I forevarande fall foreskriver punkt 2.6 a i tillkdnnagivandet att ansokningar enligt artikel 11.8 i
grundforordningen ska inges senast sex ménader efter den dag da antidumpningstullarna for dessa
varor faststélldes.

Vad avser punkt 1 i tillkdnnagivandet anges det endast, i likhet med i artikel 11.8 forsta stycket i
grundforordningen, att aterbetalningen endast avser antidumpningstullar som redan erlagts (se
punkt 33 ovan). I denna bestimmelse definieras siledes endast principen och de materiella villkoren
for en aterbetalning.

I den man som det i punkterna 2.1 b och 2.2 a i tillkdnnagivandet dels foreskrivs att ansokningar
endast far inges for transaktioner dér full betalning av antidumpningstull erlagts, dels att en importor
som kan visa att han erlagt antidumpningstull f6r en specifik import far ansoka om aterbetalning, ar
dessa bestimmelser emellertid oforenliga med punkt 2.6 a i tillkdnnagivandet.

Sokandens standpunkt stods dven av bilagan till tillkdnnagivandet som innehaller en
ansokningsblankett och en sammanfattning for ansokningar om &terbetalning, eftersom det i bilagan
under rubriken "Obligatoriska uppgifter” foreskrivs att den som begir aterbetalning ska forklara att
full betalning har erlagts av den tull for vilken ansokan om aterbetalning ingetts.
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Sokanden har sirskilt grundat sina pastdenden pa fotnot nr 6 i tillkinnagivandet. I den fotnoten
foreskrivs att importoren icke desto mindre "bor” (om han onskar), och inte "ska”, inge en ansokan
om aterbetalning av antidumpningstullar inom tidsfristen sex manader tillsammans med en begéran
om att kommissionen skjuter upp undersokningen till dess att skulden slutgiltigt faststdllts, om han
bestrider riktigheten i att hans transaktioner beliggs med antidumpningstull (oavsett om denna
handling innebdr att betalningen av tullarna skjuts upp). Fotnoten kan inte i sig forstas sd, att den
aldgger en importor, som befinner sig i denna situation, att inge en ansokan inom tidsfristen pa sex
manader sd snart som antidumpningstullen faststillts i vederborlig ordning. Fotnoten é&r saledes i sig
oforenlig med punkt 2.6 a i tillkdnnagivandet.

Icke desto mindre, med beaktande av att det foljer av forsta meningen under rubriken till punkt 2 i
tillkannagivandet att denna punkt i sin helhet sammanfattar aterbetalningsforfarandet, vilket beskrivs i
detalj i punkt 3 i tillkdnnagivandet, ska fotnot nr 6 i tillkdnnagivandet tolkas mot bakgrund av
punkt 3.1.3 a andra stycket i tillkdnnagivandet, vilken ocksa avser en situation i vilken den
antidumpningstull som ska erlaggas ifragasitts infor nationella myndigheter. I denna bestdmmelse
anges att den tidsfrist pa sex ménader som faststdllts i artikel 11.8 andra stycket i grundférordningen
ska iakttas dven i ett sadant fall.

Ansokningarna ska likvél, enligt punkt 3.1.3 a tredje och sista styckena i tillkdnnagivandet, uppfylla alla
kraven i punkt 3.1.1 i tillkdnnagivandet inom denna sexmanadersfrist fran det att antidumpningstullen
faststalldes i vederborlig ordning. I punkt 3.1.1 i och ii anges att s6kanden i ansdkan om é&terbetalning
ska avge en forklaring om att full betalning skett av de antidumpningstullar for vilka éaterbetalning
begirs och mojligheten att ta upp en sadan ansokan till provning ar darfor i sjilva verket villkorad av
att den aktuella antidumpningstullen erlagts inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 11.8 andra
stycket i grundférordningen. En sddan skyldighet ar varken forenlig med den sistndmnda
bestaimmelsen eller med punkt 2.6 a i tillkdnnagivandet och kan dessutom vara omdojlig att uppfylla
for en importor som Onskar dra fordel av ett uppskov med verkstilligheten av taxeringsbeslutet som
de nationella myndigheterna har beviljat med tillimpning av gemenskapens tullkodex. For att bevara
den sistndimnda atgérdens &dndamalsenliga verkan kan tidsfristen for att inge en ansokan om
aterbetalning av antidumpningstull saledes inte borja 16pa sa linge som den berdrda inte ar skyldig att
erlagga den aktuella antidumpningstullen.

Av detta foljer att fotnot nr 6, jamford med punkt 3.1.3 a tredje stycket i tillkdnnagivandet, inte ar
forenlig med punkt 2.6 a i tillkdnnagivandet.

Foljaktligen leder tillkdnnagivandet, som har till syfte att forklara forfarandet for aterbetalning av
antidumpningstullar for néaringsidkare och ddrmed att stirka deras rattssikerhet, till motsatt effekt (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade
maélen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.l. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 556 och 557). Naringsidkare som sokanden, vilka
tillimpar artikel 11.8 i grundférordningen i sin dagliga verksamhet, kan saledes ha berittigade tvivel
vad avser den korrekta tolkningen av denna artikel.

Slutsatsen i punkt 83 bekriftas for oOvrigt av kommissionens svar pa tribunalens fragor vid
forhandlingen rorande den omstindigheten att vissa bestimmelser i tillkdnnagivandet é&r
motsagelsefulla, ddar kommissionen medgav att tillkdnnagivandet hade kunnat avfattas pa ett battre
satt.

Invdndningen betraffande asidosittande av réttssakerhetsprincipen ér séledes vilgrundad.

Utan att det dr nodvéndigt att prova de Ovriga anmirkningarna konstaterar tribunalen att talan ska
vinna bifall pa den andra grunden, vilket innebar att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat mélet ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens beslut K(2011) 9112 slutlig av den 13 december 2011 rérande en begiran
om aterbetalning av antidumpningstull som erlagts pa import av fastanordningar av

rostfritt stil med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.
Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 februari 2014.

Underskrifter
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