g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

18 november 2015*

"Dumpning — Import av vissa kompressorer med ursprung i Kina — Delvis avslag pa begiaran om
aterbetalning av erlagd antidumpningstull — Faststéllande av exportpris — Avdrag av
antidumpningstull — Anpassning av verkan i tiden av en ogiltigférklaring”

I mal T-73/12,
Einhell Germany AG, Landau an der Isar (Féorbundsrepubliken Tyskland),
Hans Einhell Nederlands BV, Breda (Nederlinderna),
Einhell Frankrike SAS, Villepinte (Frankrike),
Hans Einhell Osterreich GmbH, Wien (Osterrike),
foretradda av R. MacLean, solicitor, och A. Bochon, advokat,
klagande,

mot

Europeiska kommissionen, foretriadd av A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz och T. Maxian Rusche,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2011) 8831 slutlig, K(2011)
8825 slutlig, K(2011) 8828 slutlig och K(2011) 8810 slutlig av den 6 december 2011, avseende begéran
om aterbetalning av antidumpningstull pa import av vissa kompressorer med ursprung i
Folkrepubliken Kina, och for det fall tribunalen ogiltigforklarar dessa beslut, faststdllande av att de
angripna beslutens rattsverkningar ska bestd fram till det att kommissionen vidtar noédvdndiga
atgarder for att verkstélla den dom som tribunalen kommer att meddela,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna I. Pelikinova och E. Buttigieg (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 december 2014,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande
Dom

Bakgrund till malet

Einhell Germany AG, Hans Einhell Nederlands BV, Einhell France SAS och Hans Einhell Osterreich
GmbH (nedan tillsammans kallade sokandena) ér fyra bolag som ingar i koncernen Einhell och som
bland annat importerar luftkompressorer med ursprung i Kina. Bolagens import till Europeiska
unionen bestér sarskilt av kompressorer som de koper fran Nu Air (Shanghai) Compressors and Tools
Co. Ltd (nedan kallad Nu Air Shanghai eller den exporterande tillverkaren), vilket dr ett bolag med séte
i Kina som ingéar koncernen Nu Air.

Genom forordning (EG) nr 261/2008 av den 17 mars 2008 har Europeiska unionens rad infort en
slutgiltig antidumpningstull betriaffande import av vissa kompressorer med ursprung i Folkrepubliken
Kina (EUT L 81, s. 1). De kompressorer som Nu Air Shanghai tillverkar (nedan kallade den berérda
produkten) omfattas av forordning nr 261/2008 och pafordes en antidumpningstull p& 13,7 procent.

Mellan juni ar 2009 och juni &r 2010 begéirde sokandena med stod av artikel 11.8 i radets forordning
(EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1), i dndrad lydelse (ersatt av radets forordning
(EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51) (nedan kallad grundférordningen), vid ett
flertal tillfdllen aterbetalning av slutlig antidumpningstull som paforts enligt forordning nr 261/2008
och som sokandena hade erlagt for import av kompressorer som Nu Air Shanghai hade tillverkat, till
ett sammanlagt belopp pa 1067 158,66 euro. Respektive begiran hade ingetts till Europeiska
kommissionen via behériga nationella myndigheter i Tyskland, Nederlinderna, Frankrike och
Osterrike.

Aven bolag som tillhér koncernen Nu Air, nimligen Nu Air Compressors and Tools SpA, Nu Air
Polska sp. z 0.0. och Mecafer (nedan tillasammans kallade den nérstdende importéren) hade ansokt
om aterbetalning av erlagd antidumpningstull pa kompressorer tillverkade av Nu Air Shanghai fran
kommissionen.

Kommissionen inledde en undersokning avseende aterbetalning av erlagd antidumpningstull pa import
av kompressorer tillverkade av Nu Air Shanghai, for perioden den 1 september 2008-
31 december 2009 (nedan kallad undersokningsperioden avseende aterbetalning).

Den 6 april 2011 tillstidllde kommissionen sokandena fyra handlingar med information om avgérande
uppgifter och oOverviganden pa grundval av vilka kommissionen foreslog att den éandrade
dumpningsmarginalen skulle faststéllas till 11,2 procent for Nu Air Shanghai och att s6kandena skulle
beviljas delvis aterbetalning.

Sokandena upplyste den 26 april 2011 kommissionen om att de ansag att beloppet pa den dndrade
dumpningsmarginalen for Nu Air Shanghai var ldgre dn 11,2 procent och hénvisade kommissionen till

de yttranden som den nérstdende importoren hade gjort i detta avseende.

Kommissionen medgav i skrivelse av den 19 juli 2011 till den ndrstdende importoren att det fanns fog
for vissa av yttrandena och minskade dumpningsmarginalen till 10,7 procent.
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Genom mejl av den 26 juli 2011 inkom den nérstdende importéoren med nya yttranden till
kommissionen och invinde mot den berdkningsmetod som kommissionen tillimpat for att faststilla
dumpningsmarginalen. Importoéren invinde sirskilt mot att antidumpningstullen hade dragits av vid
berdkningen av exportpriset genom att aberopa artikel 11.10 i grundférordningen. Importéren bad
slutligen kommissionen om att fa ta del av de berdkningar som lag till grund for avdraget av
antidumpningstullen fran det exportpris som konstruerats enligt artikel 2.9 i grundférordningen.
Dessa berdkningar skickades samma dag till den nérstdende importoren i mejl.

Den nérstaende importoren sinde den 28 juli 2011 ett mejl till kommissionen for att erhalla
klargoranden avseende kommissionens tillvigagangssitt for att tolka resultatet av de ovanndmnda
berdkningarna. Kommissionen besvarade importéren samma dag genom mejl.

Den 17 oktober 2011 tillstdllde kommissionen sokandena fyra handlingar med slutlig information om
avgorande uppgifter och oOverviganden p& grundval av vilka kommissionen avsig dndra
dumpningsmarginalen och bevilja dem delvis dterbetalning av erlagd antidumpningstull.

Den nirstaende importoren begirde genom mejl den 20 respektive 21 oktober 2011 kompletterande
klargoranden fran kommissionen avseende den tillimpade metoden for att beddma
antidumpningstullens aterspegling i den berérda produktens aterforséljningspris for den forsta
oberoende koparen i unionen. Kommissionen efterkom inte denna begdran utan hénvisade den
nédrstdende importoren till de klargéranden som aterfanns i kommissionens tidigare mejl av den
28 juli 2011.

Den 6 december 2011 antog kommissionen besluten K(2011) 8831 slutlig, K(2011) 8825 slutlig,
K(2011) 8828 slutlig och K(2011) 8810 slutlig (nedan tillsammans kallade de angripna besluten), déir
kommissionen dels faststillde den é&ndrade dumpningsmarginalen fér Nu Air Shanghai
till 10,7 procent, dels beviljade sokandena delvis aterbetalning av felaktigt erlagd antidumpningstull pa
grundval av skillnaden mellan den ursprungliga dumpningsmarginalen (13,7 procent) och den dndrade
dumpningsmarginalen (10,7 procent).

For att berdkna den dndrade dumpningsmarginalen faststilldes den berérda produktens normalvirde
med tillimpning av artikel 2.3 i grundférordningen.

Vad giller exportforséljning till unionen antingen direkt till oberoende kopare eller via nérstaende
bolag utanfor unionen, faststélldes exportpriserna, i enlighet med artikel 2.8 i grundférordningen, pa
grundval av de priser som faktiskt betalats eller skulle betalas for den berérda produkten.

Vad giller exportforséljning till unionen via nédrstaende bolag i unionen, som i egenskap av nérstdende
importor till den exporterande tillverkaren genomforde alla importuppgifter fér den berdrda
produkten, konstruerades exportpriset i enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen pé grundval av
det pris till vilket de importerade produkterna forst séldes vidare till en oberoende kopare i unionen. I
detta avseende gjordes justeringar for alla kostnader mellan import och aterforséljning samt for
forvantad vinst, i syfte att faststélla ett tillforlitligt exportpris.

Enligt artikel 11.10 i grundférordningen drogs erlagd antidumpningstull av fran det konstruerade
exportpriset eftersom den nérstdende importoren inte hade visat att denna aterspeglades korrekt i
aterforsdljningspriserna. Den nérstdende importorens argument att det i dess totala omsittning
avseende aterforsiljning av den berérda produkten hade registrerats en 6kning som 6versteg det totala
erlagda tullbeloppet for import av denna produkt godtogs inte, eftersom detta inte kunde vederldgga
slutsatsen att antidumpningstullen inte korrekt aterspeglades i aterforséljningspriserna for ett stort
antal modeller av den berérda produkten och foljaktligen att prispolitiken inte hade anpassats for att
aterspegla erlagd antidumpningstull.
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Dumpningsmarginalen pa 10,70 procent berdknades slutligen genom att jimfora det genomsnittliga
normalvirdet for varje produkttyp med det vigda genomsnittliga exportpriset for motsvarande typ av
den berorda produkten.

Sammanfattningsvis har kommissionen genom beslut K(2011) 8831 slutlig, beviljat Einhell Germanys
begédran om dterbetalning savitt avser 157 950,76 euro och avslagit denna begiran avseende resterande
belopp, niarmare bestamt 734 777,06 euro, genom beslut K(2011) 8825 slutlig, beviljat Hans Einhell
Nederlands begidran om aterbetalning savitt avser 21 113,52 euro och avslagit denna begiran avseende
resterande belopp, ndrmare bestdmt 92 502,22 euro, genom beslut K(2011) 8828 slutlig, beviljat Einhell
Frances begdran om aterbetalning savitt avser 11517,09 euro och avslagit denna begiran avseende
resterande belopp, narmare bestaimt 41 077,62 euro, genom beslut K(2011) 8810 slutlig, beviljat Hans
Einhell Osterreichs begiran om aterbetalning savitt avser 1800,09 euro och avslagit denna begiran
savitt avser resterande belopp, ndrmare bestimt 6 420,30 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
17 februari 2012.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och, som en étgird for processledning enligt artikel 64 i rdttegdngsreglerna av den
2 maj 1991, stilla skriftliga fragor till parterna samt anmoda dem att inkomma med vissa handlingar.
Parterna efterkom tribunalens processledande atgérder.

Genom skrivelse av den 27 november 2014 inkom sokandena med ny bevisning. Samtliga av dessa
dokument tillférdes akten genom beslut av ordféranden vid forsta avdelningen pa tribunalen den
5 december 2014.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péa tribunalens fragor vid forhandlingen den
12 december 2014.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska
— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara artikel 1 i de angripna besluten i den man sokandena darigenom endast delvis
beviljades aterbetalning av den antidumpningstull som de erlagt,

— faststdlla att de angripna beslutens réttsverkningar ska bestd till dess att kommissionen vidtar
nodvindiga atgdrder for att verkstilla den dom som tribunalen kommer att meddela och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Upptagande till sakprovning av den nya bevisning som sokandena ingav den 27 november 2014
I artikel 48.1 i réttegédngsreglerna av den 2 maj 1991 foreskrivs foljande:

"I repliken och dupliken fér parterna aberopa ytterligare bevisning. Parterna ska ange skilen for att
detta inte gjorts tidigare.”

Enligt denna artikel finns det ytterligare en situation diar ny bevisning far aberopas utéver den som
anges i artikel 46.1 i rittegdngsreglerna av den 2 maj 1991. Tribunalen godtar analogt att bevisning
aberopas sedan dupliken inldmnats ndr den som aberopar bevisningen inte hade tillgdng till denna
innan det skriftliga forfarandet avslutades, eller om motparten aberopat bevisning sent och det dérfor
kravs att handlingarna i malet kompletteras for att sdkerstéilla att den kontradiktoriska principen
efterlevs (dom av den 14 april 2005, Gaki-Kakouri/domstolen, C-243/04 P, EU:C:2005:238, punkt 32).

Vad betriffar undantaget fran de bestimmelser som reglerar dberopande av bevisning foreskrivs i
artikel 48.1 i réttegangsreglerna av den 2 maj 1991 en skyldighet for parterna att ange skalen till
varfor de inte aberopat sin bevisning tidigare. Denna skyldighet innebér att tribunalen ar behorig att
prova huruvida skidlen for att bevisningen inte har &beropats tidigare ar vilgrundade och, i
forekommande fall, att prova innehallet i dessa, liksom att avvisa bevisningen om begiran saknar
grund. Detta giller i énnu hogre grad betriaffande bevisning som aberopas efter det att dupliken har
getts in (dom Gaki-Kakouri/domstolen, punkt 27 ovan, EU:C:2005:238, punkt 33).

I forevarande fall har sokandena som bilaga till skrivelsen av den 27 november 2014 &beropat nio
beslut som kommissionen har meddelat inom ramen for andra forfaranden om aterbetalning av
antidumpningstull. Atta av dessa beslut har antagits innan det skriftliga forfarandet avslutades och det
nionde har antagits efter dess avslutande. Som skl till varfor denna bevisning inte &beropats tidigare
har sokandena bland annat angett att de ovanndmnda besluten inte hade offentliggjorts och att de
déarfor hade behovt inge flera ansokningar om tillgang till dessa handlingar till kommissionen, vilka
kommissionen beviljade vid en tidpunkt efter det att repliken hade ingetts.

Kommissionen framstéllde inte nagon invindning i detta avseende.

Under dessa omstdndigheter bedomer tribunalen att den bevisning som sokandena aberopat genom
skrivelse av den 27 november 2014 kan tas upp till sakprovning.

Upptagande till sakprévning av bilaga D.5

Kommissionen har i bilaga D.5 till dupliken ingett en handling som den har erhallit i egenskap av
svarande i mélen Mecafer/kommissionen (T-74/12), Nu Air Polska/kommissionen (T-75/12) och Nu
Air Compressors and Tools/kommissionen (T-76/12). I punkt 86 i dupliken har kommissionen vidare
aberopat innehallet i bilaga D.5 for att bestrida sokandenas resonemang.

Den handling som férekommer i bilaga D.5 hade emellertid ingetts av var och en av sokandena i
maélen T-74/12, T-75/12 och T-76/12 som bilaga till deras inlagor till tribunalen.

Som svar pa en muntlig fraga fran tribunalen under férhandlingen har kommissionen uppgett att den

inte har bett sokandena i malen T-74/12, T-75/12 och T-76/12 om tillstand att anvdnda handlingen i
bilaga D.5 i forevarande mal.

ECLLEU:T:2015:865 5
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Sokandena har under forhandlingen gjort gillande att bilaga D.5 inte kan tas upp till sakprévning.

Det ska i detta avseende erinras om att varje mal som anhéngiggjorts vid tribunalen har sin egen akt,
som innehaller bland annat inlagor och handlingar som parterna i det malet inkommit med, och att
var och en av dessa akter &r helt fristdende. Det senare framgar av artikel 5.6 i instruktionen for
justitiesekreteraren vid tribunalen, enligt vilken ”[e]n handling som ingetts i ett mal och som tillforts
akten i det malet ... [inte] kan beaktas vid beredningen av ett annat mal”.

Enligt fast réttspraxis atnjuter parterna, enligt bestimmelserna om handldggningen av mal vid
tribunalen, ett skydd mot att handlingarna i malet anvinds péa ett otillborligt sédtt. De parter eller
intervenienter i ett mal som ges tillgang till andra parters eller intervenienters inlagor i malet atnjuter
déarfor denna réttighet endast for att, inom ramen fo6r det malet, forsvara sin egen standpunkt (beslut av
den 15 oktober 2009, Hangzhou Duralamp Electronics/radet, T-459/07, EU:T:2009:403, punkt 13 och
dér angiven réttspraxis).

Med undantag for speciella fall d& spridningen av en handling skulle kunna inverka menligt pa
rattskipningen dr parterna i ett forfarande fria att sprida sina egna inlagor till tredje man (se beslut
Hangzhou Duralamp Electronics/radet, punkt 37 ovan, EU:T:2009:403, punkt 14 och dér angiven
rattspraxis). P4 motsvarande sétt kan en part i ett forfarande, med samma forbehall, ge sitt samtycke
till att en inlaga som den har inkommit med inom ramen for detta forfarande anviands av en annan
part i detta forfarande inom ramen for ett annat forfarande (se beslut Hangzhou Duralamp
Electronics/radet, punkt 37 ovan, EU:T:2009:403, punkt 14).

I forevarande fall kan det konstateras att den handling som forekommer i bilaga D.5 innehaller tva
tabeller med de berdkningar som sokandena i malen T-74/12, T-75/12 och T-76/12 har gjort for att
visa att den dndrade dumpningsmarginalen for Nu Air Shanghai borde ha varit ligre &n den som
kommissionen faststéllt.

Det dr vidare ostridigt att kommissionen inte hade tillstdnd att inge den handling som férekom i bilaga
D.5 inom ramen for forevarande forfarande.

Med tillaimpning av den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 37 och 38 kan bilaga D.5 saledes inte
tas upp till sakprovning.

Denna bedomning vederldggs inte av de argument som kommissionen har &beropat under den
muntliga forhandlingen.

Kommissionen har anfort att sokandena fore forhandlingen inte hade invint mot bilaga D.5 trots att
deras ombud var det samma som ombudet i malen T-74/12, T-75/12 och T-76/12. Denna
omstindighet paverkar emellertid inte det faktum att kommissionen har anvidnt bilaga D.5 utan
tillstand fran s6kandena.

Kommissionens argument ar saledes verkningslost och kan inte godtas.

Kommissionen har éven anfort att de uppgifter som forekommer i handlingen i bilaga D.5 i utdrag har
ingetts av sokandena i bilagorna A.15 och A.16. De uppgifter som forekommer i bilagorna A.15 och
A.16 dr emellertid inte samma som de som forekommer i bilaga D.5.

Kommissionens argument saknar saledes grund och kan inte godtas.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska bilaga D.5 avldgsnas fran akten och samtliga
hanvisningar till denna bilaga och till dess innehall raderas.

6 ECLLEU:T:2015:865
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Provning i sak

Sokandena har yrkat dels att de angripna besluten delvis ska ogiltigférklaras med tillimpning av
artikel 263 FEUF, dels att réttsverkningarna av dessa beslut ska besta enligt artikel 264 FEUF.

Det forsta yrkandet om delvis ogiltigforklaring av de angripna besluten

Genom sitt forsta yrkande har s6kandena begirt att de angripna besluten delvis ska ogiltigforklaras i
den man kommissionen endast delvis har beviljat deras begdran om aterbetalning av
antidumpningstull och fo6ljaktligen inte har beviljat dem &terbetalning utéver de belopp som anges i
artikel 1 i dessa beslut.

Sokandena har till stod for sitt forsta yrkande aberopat tva grunder. Som forsta grund har sokandena
gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning nédr den valde den
vinstmarginal som drogs av fran det konstruerade exportpriset med tillimpning av artikel 2.9 i
grundforordningen samt asidosatte artiklarna 2.9 och 18.3 i grundférordningen. Som andra grund har
sokandena gjort géllande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den drog av
beloppet for antidumpningstull som den nérstdende importoren erlagt fran det konstruerade
exportpriset och dédrmed underldt att faststilla ett tillforlitligt exportpris och en tillforlitlig
dumpningsmarginal, i strid med artiklarna 2.9 och 11.10 i grundférordningen.

Tribunalen anser att det ar lampligt att forst prova den andra grunden som &beropats till stod for det
forsta yrkandet innan den forsta grunden provas.

Till stod for sin andra grund har sokandena aberopat fem delgrunder. Den forsta avser att
kommissionen har gjort en felaktig tolkning av artikel 11.10 i grundférordningen i den man
kommissionen har bedomt att aterspeglingen av antidumpningstullen skulle konstateras vad géller
varje typ av luftkompressorer. Den andra avser att detta tillvigagangssatt var menligt vid faststallandet
av ett tillforlitligt exportpris och en tillforlitlig genomsnittlig avvdgd dumpningsmarginal. Den tredje
avser asidosdttande av praxis fran Gverprovningsorganet vid Virldshandelsorganisationen (WTO) och
fran domstolen. Den fjirde avser att Overdriven betydelse tillmittes detta tillvigagangssiatt vid
bedomningen av aterforsiljningspriset. Den femte giller slutligen aterforséljningsprisets godtyckliga
beskaffenhet.

Tribunalen anser att det dr lampligt att forst prova den andra grundens forsta del och dérefter den
tredje, den fjiarde, den femte och den andra delen.

— Den andra grundens forsta del

Sokandena har anfort att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning och felaktig
rattstillampning ndr den, for att avgora huruvida antidumpningstullen aterspeglades i
aterforsaljningspriset for den forsta oberoende koparen i unionen, tillimpade en metod bestaende av
provning av varje produktkodnummer for sig, en metod som varken har stod i grundférordningen
eller i rattspraxis. Enligt sokandena strider denna metod mot en ordagrann och teleologisk tolkning av
artikel 11.10 i grundforordningen. I denna bestimmelse foreskrivs att antidumpningstullens
aterspegling ska bedomas enligt samma regler och metoder som de som avses i artikel 2 i
grundférordningen, vilken innehaller en uttrycklig hanvisning till artikel 11.10 i denna férordning, och
foljaktligen genom en helhetsbedomning, vad avser den berorda produkten i dess helhet, och inte for
varje produktkodnummer som denna bestir av. Sokandena har &ven anfort att provning av varje
produktkodnummer for sig utgoér &nnu ett hinder for att inte dra av antidumpningstullen vid
berdkningen av exportpriset. Denna metod strider sidledes mot artikel 11.10 i grundférordningen,
tolkad i ljuset av artikel 9.3.3 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet
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1994 (GATT) (EGT L 336, s. 103; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 105), (nedan kallat
antidumpningsavtalet) i bilaga 1 A i avtalet om upprittande av WTO (EGT L 336, 1994, s. 3; svensk
specialutgiva, omrade 1, volym 38, s. 5), som inforlivas genom denna artikel.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast réttspraxis att radet och kommissionen (nedan
tillsammans kallade institutionerna) férfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmassig bedomning inom
omradet for atgarder till skydd for handel med héansyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma (dom av den 17 juli 1998, Thai Bicycle/radet, T-118/96, REG,
EU:T:1998:184, punkt 32, och dom av den 25 oktober 2011, CHEMK och KF/radet, T-190/08, REG,
EU:T:2011:618, punkt 38). Hirav foljer att unionsdomstolens provning av institutionernas
bedomningar endast ska avse en kontroll av att reglerna for handliaggning har foljts, att de faktiska
omstiandigheter som lagts till grund for det omtvistade valet &r materiellt riktiga, att bedomningen av
dessa omstéindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den
14 mars 1990, Gestetner Holdings/radet och kommissionen, C-156/87, REG, EU:C:1990:116, punkt 63,
dom Thai Bicycle/radet, se ovan, EU:T:1998:184, punkt 33, och dom av den 7 februari 2013, EuroChem
MCC/radet, T-84/07, REU, EU:T:2013:64, punkt 32).

I artikel 2.8 i grundférordningen foreskrivs vidare att exportpriset ska vara det pris som faktiskt betalas
eller ska betalas for produkten nér den séljs pa export till unionen. Enligt artikel 2.9 forsta stycket i
grundforordningen far, nir det inte finns nagot exportpris eller nédr exportpriset forefaller otillforlitligt
pé grund av forhallandet eller ett kompensationsarrangemang mellan exportéren och importoren eller
en tredje part, exportpriset emellertid konstrueras pa grundval av det pris till vilket de importerade
produkterna for forsta géngen siljs vidare till en oberoende kopare eller, om produkterna inte siljs
vidare till en oberoende kopare eller inte sdljs vidare i samma skick som de importerats, pa nagon
annan skalig grund (dom CHEMK och KF/radet, punkt 56 ovan, EU:T:2011:618, punkt 25).

Det framgar siledes av artikel 2.9 i grundférordningen att institutionerna kan bedéma att exportpriset
inte ar tillforlitligt i tva fall, ndmligen da det existerar en sérskild forbindelse mellan exportéren och
importoren eller en tredje part eller ett kompensationsarrangemang mellan exportéren, importéren
eller en tredje part. Bortsett fran i dessa fall &ér institutionerna skyldiga att grunda sig pa exportpriset,
ndr ett sadant finns, ndr de faststiller dumpningen (dom CHEMK och KF/radet, punkt 56 ovan,
EU:T:2011:618, punkt 26).

Det bor ocksa tilliggas att enligt artikel 2.9 andra stycket i grundforordningen ska i de fall da
exportpriset konstrueras pa grundval av det pris for vilket de importerade produkterna for forsta
gangen dterforsiljs till en oberoende koparen eller pa nagon annan skélig grund, justeringar goras for
alla ombkostnader, inbegripet tullar och skatter som har tillkommit mellan importen och
aterforsaljningen samt forvantad vinst, i syfte att faststélla ett tillforlitligt exportpris vid unionens
grans. [ artikel 2.9 tredje stycket i grundférordningen anges att de poster som ska justeras ska
inbegripa en skalig marginal som ska tacka forsdljnings- och administrationskostnader, andra allmdnna
kostnader samt vinst (dlom CHEMK och KF/radet, punkt 56 ovan, EU:T:2011:618, punkt 27).

Institutionerna ska vidare gora justeringar enligt artikel 2.9 andra och tredje stycket i forordningen pa
eget initiativ (se, analogt, dom av den 7 maj 1987, Nachi Fujikoshi/radet, 255/84, REG, EU:C:1987:203,
punkt 33, dom av den 7 maj 1987, Minebea/radet, 260/84, REG, EU:C:1987:206, punkt 43, och dom av
14 september 1995, Descom Scales/radet, T-171/94, REG, EU:T:1995:164, punkt 66).

I artikel 11.10 i grundférordningen foreskrivs dessutom att kommissionen, vid varje undersokning
avseende Oversyn eller &terbetalning av antidumpningstull, dér exportpriset konstrueras enligt
artikel 2.9 i grundférordningen, ska berdkna exportpriset utan avdrag for den antidumpningstull som
betalats, om avgorande bevis framlaggs for att tullen i fraga aterspeglas korrekt i aterforsaljningspriser
och i pafoljande forsdljningspriser i unionen.

8 ECLL:EU:T:2015:865
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Sokandena har i forevarande fall i huvudsak invint mot att kommissionen har provat
antidumpningstullens &terspegling for varje produktkodnummer for sig och inte genom en
helhetsbedomning, det vill sdga med beaktande av den 6kade omsittningen till f6ljd av den nérstaende
importorens forsdljning av samtliga modeller av den berérda produkten, som har konstaterats mellan
den inledande utredningsfasen och undersékningsperioden avseende aterbetalning. Om kommissionen
hade gjort en helhetsbedomning hade den enligt sokandena konstaterat att den nirstaende importorens
omsittning hade okat med ett hogre belopp én den antidumpningstull som betalats for import av
produkten, uttryckt i procent av prisvirde, forsiakringskostnader och fraktutgifter for den import som
gjordes under undersokningsperioden avseende éterbetalning.

Det dr mot denna bakgrund som tribunalen ska prova sokandenas argument till stod for den andra
grundens forsta del.

I forsta hand har sokandena aberopat ett argument som avser ordagrann tolkning till stod for den
metod som beskrivs ovan i punkt 62. Enligt denna tolkning framgar det av uttrycket “aterspeglas
korrekt” i artikel 11.10 i grundférordningen att antidumpningstullens aterspegling ska bedomas i
forhallande till det som ar erforderligt eller lampligt. Enligt sokandena innebér detta att bedémningen
ska goras med tillimpning av de regler och metoder som anges i artikel 2 i grundférordningen, vilka
avser faststdllande av en individuell och unik dumpningsmarginal for varje exporterande tillverkare,
oberoende av huruvida det féorekommer flera modeller av den berérda produkten.

Kommissionen har bestritt detta argument.

Tribunalen erinrar hirvid om att adverbet “korrekt”, trots den dubbla hanvisningen till artikel 2 i
grundforordningen i artikel 11.10 i samma férordning, inte avser en metod eller en regel som
foreskrivs i artikel 2, utan syftet med att antidumpningstullen ska aterspeglas i de aterforsaljningspris
som tillimpas av nérstdende foretag till den exporterande tillverkaren pa den forsta oberoende
koparen i unionen, vilket ér att fordndra dessa foretags beteenden till foljd av att antidumpningstullen
inréttas, eller med andra ord i slutindan eliminera den dumpningsmarginal som ursprungligen
konstaterats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1996, NMB France
m.fl./kommissionen, T-162/94, REG, EU:T:1996:71, punkterna 76—81).

Enligt artikel 11.10 i grundférordningen faststélls vidare ingen metod for att bedoma huruvida bevis
som ingetts av de importorer som begir aterbetalning av antidumpningstull dr "avgérande” eller om
antidumpningstullen ”aterspeglas korrekt” i forsdljningspriset for den forsta oberoende koparen i
unionen.

Det finns saledes inte bara en, utan flera metoder for att prova huruvida villkoren i artikel 11.10 i
grundforordningen &r uppfyllda.

Av fast rattspraxis framgar att valet mellan olika berdkningsmetoder forutsitter en bedomning av
komplicerade ekonomiska situationer vilket i motsvarande man begransar unionsdomstolens provning
av en sadan bedomning (se, analogt, dom av den 7 maj 1987, NTN Toyo Bearing m.fl./radet, 240/84,
REG, EU:C:1987:202, punkt 19, dom Nachi Fujikoshi/radet, punkt 60 ovan, EU:C:1987:203, punkt 21,
och dom NMB France m.fl./kommissionen, punkt 66 ovan, EU:T:1996:71, punkt 72).

Tribunalen konstaterar mot denna bakgrund att kommissionen far anses forfoga Over ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning nér den véljer vilken metod som ska tillimpas for att bedoma
huruvida villkoren i artikel 11.10 i grundférordningen &ar uppfyllda. Tribunalen ska saledes endast
genomfora en begrinsad provning i detta avseende (se ovan i punkt 56).

I motsats till vad sokandena har anfort kan det foljaktligen inte anses f6lja av en ordagrann tolkning av

artikel 11.10 i grundférordningen att antidumpningstullens &terspegling ska faststéllas genom en
helhetsbedomning.

ECLILLEU:T:2015:865 9
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Sokandena kan séledes inte vinna framgang med detta argument.

I andra hand har sokandena gjort géllande att metoden avseende total omséttningsokning dr motiverad
pa grund av den omstindigheten att det foreligger en enda berérd produkt, som ska beaktas som en
helhet. Trots att det i forevarande fall finns flera modeller av luftkompressorer som har blivit féremal
for den gillande antidumpningstullen anges det ndmligen uttryckligen i skdl 19 i forordning
nr 261/2008 att dessa modeller ska anses utgora en och samma produkt savitt avser den ursprungliga
antidumpningsutredningen. Enligt sokandena bekréftas for ovrigt den berérda produktens enhetliga
beskaffenhet av skil 20 i grundforordningen och av domen av den 21 mars 2012, Marine Harvest
Norway och Alsaker Fjordbruk/radet (T-113/06, EU:T:2012:135).

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att provningen av antidumpningstullens &terspegling for varje
produktkodnummer for sig inte inkrdktar pa den berérda produktens enhetliga beskaffenhet eftersom
kommissionen inte har faststéllt en dumpningsmarginal f6r varje produktkodnummer, utan en enda
dumpningsmarginal for den berérda produkten.

Det ér vidare utrett att den berorda produkten dr en komplex produkt vars olika modeller har olika
tekniska egenskaper och vars pris kan variera betydligt. Provningen av varje produktkodnummer for
sig, vars syfte ar att jamfora produktkodnummer vilkas egenskaper och aterforsiljningspris é&r
liknande, forefaller séledes lampligare for att bedoma utvecklingen av den berdrda produktens
aterforsaljningspris mellan den inledande utredningsfasen och undersokningsperioden avseende
aterbetalning.

Enligt metoden avseende total omsittningsokning kan det inte heller faststillas huruvida den
nérstdende importoren verkligen har dndrat sitt beteende pa marknaden eller om denna tvirtom har
anpassat sin prispolitik pa ett sdtt som gor att de minst sdlda modellerna kan kompenseras av de mest
salda modellerna, genom att modifiera vinstmarginalerna.

I skal 20 i grundforordningen anges for ovrigt att "vid varje ny berdkning av dumpningen, som kréver
en rekonstruktion av exportpriser, [ska] tullar inte ... behandlas som en kostnad som uppkommit
mellan import och aterforséljning om tullen i fraga aterspeglas i priset pa de produkter som ar
foremal for atgérder i [unionen]”.

I motsats till vad sokandena har hévdat foljer det emellertid inte av uttrycket "produkter som &ar
foremal for atgdrder” i skal 20 i grundforordningen att antidumpningstullens aterspegling ska bedomas
i forhallande till den berorda produkten som en helhet. I bade skidl 20 i grundforordningen och
artikel 11.10 i samma forordning hénvisas ndmligen till “aterforsaljningspriser”, “pafoljande
forséljningspriser” och "priset pa de produkter som é&r foremal for atgérder i [unionen]” i plural. Enligt
en ordagrann tolkning av ovanndmnda bestimmelser ska antidumpningstullens aterspegling séledes
bedomas for varje forsdljningspris och snarare enligt en metod avseende transaktion for transaktion,
eller till och med i forekommande fall enligt en metod avseende modell fér modell eller
produktkodnummer f6r produktkodnummer.

Sokandenas hénvisning till domen Marine Harvest Norway och Alsaker Fjordbruk/radet,
punkt 73 ovan, (EU:T:2012:135) saknar slutligen relevans i forevarande fall eftersom talan i det malet
inte avsag faststdllande av exportpris.

Tribunalen bedomer med hénsyn till ovanstiende Overviganden att kommissionen inte har gjort en
uppenbart felaktig bedomning ndr den beslutade att det i forevarande fall var lampligare att préva
antidumpningstullens &terspegling for varje produktkodnummer for sig och inte genom en
helhetsbedomning av  omsittningsokningen mellan den inledande utredningsfasen och
undersokningsperioden for aterbetalning.

10 ECLL:EU:T:2015:865
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Sokandena kan séledes inte vinna framgang med detta argument.

I tredje hand har sokandena anfort att kommissionens prévning av varje produktkodnummer for sig
strider mot syftet med artikel 11.10 i grundférordningen, tolkad i ljuset av artikel 9.3.3 i
antidumpningsavtalet.

Av rittspraxis foljer att bestimmelserna i grundforordningen i mojligaste man ska tolkas i ljuset av
motsvarande bestimmelser i antidumpningsavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 januari 2003, Petrotub och Republica/radet, C-76/00 P, REG, EU:C:2003:4, punkt 57, och dom av den
22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet, T-633/11, EU:T:2014:271, punkt 38).

Unionen har ndamligen antagit grundférordningen for att uppfylla sina internationella skyldigheter till
foljd av antidumpningsavtalet (dom Petrotub och Republica/radet, punkt 84 ovan, EU:C:2003:4,
punkt 56). Genom artikel 11.10 i grundférordningen har unionen for ovrigt avsett uppfylla de
sarskilda skyldigheter som artikel 9.3.3 i antidumpningsavtalet innehaller. Artikel 11.10 i
grundforordningen ska séledes tolkas i ljuset av denna bestimmelse.

I artikel 9.3.3 i antidumpningsavtalet foreskrivs att for 7att faststdlla om och i vilken utstrickning
aterbetalning skall ske ndr exportpriset berdknas enligt artikel 2.3 [i antidumpningsavtalet], skall
myndigheterna beakta alla férdndringar av normalvérdet, alla férdndringar av kostnader som uppstatt
mellan import- och aterforséljningstillfillet samt alla fordndringar av aterforsiljningspriset [som]
vederborligen aterspeglas i det efterfoljande forséljningspriset och skall dven faststélla exportpriset
utan avdrag for erlagd antidumpningtull nir bindande bevis pa ovanstaende lamnas”.

I artikel 2.3 i antidumpningsavtalet anges vidare att ”[i] fall d& ett exportpris inte finns eller nédr berérda
myndigheter anser att exportpriset &r otillforlitligt pa grund av sirskilda forbindelser eller
kompensationsarrangemang mellan exportér och importor eller tredje part, far ett exportpris
framrdknas pa grundval av det pris till vilket de importerade varorna forsta gangen siljs vidare till
oberoende kopare eller, om varorna inte séljs vidare till oberoende kopare eller inte séljs vidare i
samma skick som de importerats, pa sadana skaliga grunder som myndigheterna bestimmer”.

I artikel 2.4 fjairde meningen i antidumpningsavtalet faststills slutligen att i "det fall som ndmns i
punkt 3 skall hdansyn dven tas till kostnader, inbegripet tullar och skatter, som uppstatt mellan import
och aterforsiljning samt till uppkommen vinst”.

Av det ovanstaende foljer att det i artikel 2.4 fjairde meningen i antidumpningsavtalet i likhet med
artikel 2.9 andra stycket i grundférordningen, faststills en regel avseende "tull som kan likstéllas med
en kostnad”, enligt vilken tullar och skatter, som uppstatt mellan import och aterforséljning,
inbegripet erlagd antidumpningstull, dr kostnader som ska dras av vid konstruktionen av exportpriset
(dom NMB France m.fl./kommissionen, punkt 66 ovan, EU:T:1996:71, punkt 104).

Under dessa forhédllanden ska mgjligheten att inte dra av antidumpningstullen med tillimpning av
artikel 9.3.3 i antidumpningsavtalet anses vara ett undantag frdn regeln "tull som kan likstillas med en
kostnad” som tagits upp i artikel 2.4 fjairde meningen i detta avtal. P4 samma sétt d&r mojligheten att
inte dra av antidumpningstullen enligt artikel 11.10 i grundférordningen ett undantag fran regeln “tull
som kan likstéllas med en kostnad” i artikel 2.9 andra stycket i samma férordning.

I likhet med alla undantag fran en huvudregel ska emellertid mojligheten att inte dra av
antidumpningstullen fran det konstruerade exportpriset tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den
18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet, T-299/05,
REG, EU:T:2009:72, punkt 82 samt dér angiven rittspraxis).

ECLILLEU:T:2015:865 11
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I forevarande fall leder tillimpningen av metoden avseende omsittningsokning, som foresprakats av
sokandena, till att det kan konstateras att antidumpningstullen generellt sett har aterspeglats pa den
ndrstdende importorens kunder. Genom en provning av varje produktkodnummer for sig har
kommissionen emellertid kunnat visa att denna aterspegling inte hade skett vad géller flera modeller
av den berorda produkten.

Provningen av varje produktkodnummer for sig — vilken i ett fall sdsom det forevarande leder till en
mer restriktiv bedomning av antidumpningstullens aterspegling — dverensstimmer saledes béttre med
en ordagrann och teleologisk tolkning av artikel 11.10 i grundférordningen och bor foljaktligen vinna
foretrade i forhallande till ett tillvigagangssitt avseende total omsattningsokning mellan den inledande
utredningsfasen och undersokningsperioden avseende éaterbetalning.

De argument som s6kandena har aberopat kan inte vederlagga denna slutsats.

Sokandena har for det forsta anfort att det foljer av anvdndningen av singular i uttrycket “alla
forandringar av aterforséljningspriset” i artikel 9.3.3 i antidumpningsavtalet, att antidumpningstullens
aterspegling ska faststillas genom en helhetsbedomning.

Uttrycket ”alla fordndringar av aterforsdljningspriset” atfoljs emellertid direkt av anvéndningen av
plural i uttrycket "aterspeglas korrekt i efterfoljande forséljningspriser”. Uttrycket ”alla forandringar” i
artikel 9.3.3 i antidumpningsavtalet ar vidare till sin natur i obestdmd form.

Sokandena har for det andra anfért att provning av varje produktkodnummer for sig strider mot syftet
i artikel 9.3.3 i antidumpningsavtalet, ndmligen begrdnsningen av hindren for att inte dra av
antidumpningstullen. Denna metod forstirker ndmligen hindret “double jump”, enligt vilket en
nirstdende importor endast kan beviljas full aterbetalning av erlagd antidumpningstull om denne visar
att den har hojt aterforsdljningspriset i unionen med ett belopp som motsvarar den dubbla
dumpningsmarginalen, eller kan innebéra ett forsok att legitimera ett nytt hinder, hindret "triple
jump”.

Det framgar i detta avseende av punkterna 89-91 ovan att nar det giller forséljning via en ndrstaende
importor ska exportpriset berdknas genom avdrag av erlagd antidumpningstull enligt regeln "tull som
kan likstdllas med en kostnad”. Mojligheten att enligt artikel 11.10 i grundférordningen inte dra av
antidumpningstullen utgor ett undantag fran denna huvudregel och ska sdledes tolkas restriktivt
(punkt 91 ovan). Hindret "double jump”, som aberopats av sokandena, dr den oundvikliga foljden av
att villkoren i artikel 11.10 i grundférordningen inte uppfylls och foljaktligen av att regeln "tull som
kan likstéllas med en kostnad” tillimpas.

Provningen av varje produktkodnummer for sig, i den man denna metod tillimpas enhetligt under
samtliga stadier av provningen av begdran om aterbetalning, innebdr inte att ytterligare villkor
uppstills for full aterbetalning av erlagd antidumpningstull, utan enbart att det sker en kontroll av
huruvida villkoren i artikel 11.10 i grundférordningen har uppfyllts for varje enskilt
produktkodnummer snarare dn for den berérda produkten i dess helhet.

Sokandena har under dessa omstidndigheter inte fog for sitt pastiende att provningen av varje
produktkodnummer for sig forstarker hindret "double jump”, eller att denna prévning till och med

innebdr att ett nytt hinder for majligheten att inte dra av antidumpningstull legitimeras.

Tribunalen bedomer foljaktligen att en provning av varje produktkodnummer for sig inte strider mot
en ordagrann och teleologisk tolkning av artikel 11.10 i grundférordningen.

Sokandena kan séledes inte vinna framgang med detta argument.

12 ECLL:EU:T:2015:865
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Av det ovanstaende foljer att kommissionen inte gjorde en felaktig bedomning nér den i forevarande
fall bedomde dels att det genom metoden avseende total omsittningsokning, som foresprikades av
sokandena, inte kunde faststillas om den nérstdende importorens antidumpningstull “aterspeglades
korrekt” pa dess kunder inom unionen, dels att en provning av varje produktkodnummer for sig var
den lampligaste metoden med hdnsyn till omstédndigheterna i malet, sdrskilt vad géller den berdrda
produktens komplexa beskaffenhet.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

— Den andra grundens tredje del

Sokandena har anfort att antidumpningstullens aterspegling for varje enskilt produktkodnummer liknar
tillimpningen av en “nollstdllningsmetod” och foljaktligen strider mot rapporten fran WTO:s
overprovningsorgan "Europeiska gemenskaperna — Antidumpningstull pa import av sdnglinne med
ursprung i Indien” (WT/DS141/AB/R), som antogs den 1 mars 2001, och domen av den
27 september 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, REG, EU:C:2007:547).

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen tillimpade den ”nollstillningsmetod” som
underkédnts av WTO:s 6verprovningsorgan och Europeiska unionens domstol enbart for att berdkna
den totala dumpningsmarginalen. For det fall den berérda produkten innefattade flera modeller bestod
denna huvudsakligen av att addera dumpningsbeloppet for alla de modeller betriffande vilka det
faststillts positiva dumpningsmarginaler och att faststilla de negativa dumpningsmarginalerna till noll.
Det totala dumpningsbeloppet uttrycktes darefter i en procentandel av det kumulerade virdet av alla
exporttransaktioner for alla modeller, oavsett om de varit dumpade eller inte.

I forevarande fall bestrider inte sokandena metoden for hur dumpningsmarginalen har berdknats utan
den metod som kommissionen har tillimpat for att avgora huruvida villkoren for att inte dra av
antidumpningstullen fran det exportpris som konstruerats enligt artikel 2.9 i grundférordningen var
uppfyllda. Prévningen av varje produktkodnummer for sig, som bestritts av sokandena, gors emellertid
i ett tidigare skede i forhallande till berdkningen av dumpningsmarginalen och har ett annat syfte.

Vidare har inte sokandena &beropat nagon bevisning till stod for sitt pastidende att
"nollstallningsmetoden” liknar en prévning av varje produktkodnummer for sig.

De har saledes inte visat att det foreligger nagon likhet mellan tillimpningen av
"nollstallningsmetoden” och en provning av varje produktkodnummer for sig.

Sokandena har slutligen som svar pa en muntlig fraga som stélldes av tribunalen under férhandlingen
klargjort sitt resonemang genom att ange att det ér foljderna av "nollstdllningsmetodens” tillimpning,
namligen forandringen av exportpriset och dirmed dumpningsmarginalen, som enligt dem liknar en
provning av varje produktkodnummer for sig.

Sasom tribunalen har faststillt ovan har kommissionen emellertid inte gjort nagon felaktig bedomning
ndr den provade antidumpningstullen aterspegling for varje produktkodnummer for sig, vilket med
hénsyn till omstindigheterna var den ldmpligaste metoden for att med exakthet avgoéra huruvida
villkoren i artikel 11.10 i grundférordningen var uppfyllda (punkterna 76, 92 och 93 ovan).

Sokandena har saledes inte fog for sitt pastdende att kommissionens provning av varje

produktkodnummer for sig ledde till ett felaktigt exportpris och, i slutindan, till att den dndrade
dumpningsmarginalen blev felaktig.

ECLLEU:T:2015:865 13
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Av det ovanstidende foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del.

— Den andra grundens fjarde del
Sokandena har anfort att prévningen av varje enskilt produktkodnummer saknar lagligt stod.
Kommissionen har bestritt detta argument.

Den omstindigheten att tillvigagangssittet dar varje enskilt produktkodnummer provas for sig inte
omndmns i grundférordningen innebdr inte att det ar olagligt eller uppenbart felaktigt.

Sokandena har i sjdlva ansokan varigenom talan vdcktes medgett att provningen av varje enskilt
produktnummer for sig dr en administrativ teknik som dr motiverad vid berdkningen av genomsnittlig
avvagd dumpningsmarginal enligt artikel 2.12 i grundforordningen. Enligt denna teknik kan ndmligen
en rattvis jamforelse goras mellan olika modeller eller varutyper som é&r foremal for utredning och
som har olika egenskaper.

Sokandena har emellertid underlatit att forklara hur provningen av varje enskilt produktkodnummer
eller modell for sig kan anses vara lamplig vid berdkningen av dumpningsmarginalen men inte for att
bedoma antidumpningstullens aterspegling.

I motsats till det sokandena har anfért ar institutionernas tillimpning av ovanndmnda metod under alla
omstdndigheter i praktiken inte begransad till berdkningen av dumpningsmarginalen. Domstolen har
bland annat godkdnt metoden att beakta varje modell for sig vid berdkningen av troskeln for
betydande forséljning av en liknande produkt avsedd for exportlandets interna marknad (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1988, Canon m.fl./radet, 277/85 och 300/85, REG,
EU:C:1988:467, punkt 14).

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens fjiarde del.

— Den andra grundens femte del

Sokandena har anfort att kommissionens provning av varje produktkodnummer for sig dr godtycklig
eftersom kommissionen i andra drenden har bedomt att villkoren i artikel 11.10 i grundférordningen
var uppfyllda endast genom att beakta genomsnittliga avvdgda aterforséljningspris i unionen, eller till
och med genom att godta ldgre beviskrav dn de som gillde i forevarande fall.

Kommissionen har bestritt detta argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen inom ramen for ett aterbetalningsforfarande har
ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vid provningen av huruvida villkoren for att inte dra av
antidumpningstullen fran det konstruerade exportpriset dr uppfyllda (punkt 70 ovan). Detta utrymme
for skonsméssig bedomning ska anvdndas fran fall till fall med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter (se, analogt, dom Gestetner Holdings/radet och kommissionen, punkt 56 ovan,
EU:C:1990:116, punkt 43).

Villkoren for att inte dra av antidumpningstull vid berékningen av exportpriset ska bedomas mot
bakgrund av savil den bevisning som ingetts av de importorer som begir att antidumpningstullen inte
ska dras av, som de faktiska omstédndigheterna i varje enskilt fall.

Sokandenas argument att kommissionens tillvigagangssitt i de angripna besluten var godtyckligt i

forhallande till dess tidigare, eller efterfoljande, praxis kan saledes inte godtas (se, analogt, dom av den
7 maj 1991, Nakajima/radet, C-69/89, REG, EU:C:1991:186, punkt 119, dom av den 17 december 2010,
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EWRIA m.fl./kommissionen, T-369/08, REU, EU:T:2010:549, punkt 93, och dom av den
10 oktober 2012, Ningbo Yonghong Fasteners/radet, T-150/09, EU:T:2012:529, punkterna 119
och 120).

Sokandena har i vart fall inte visat att omstdndigheterna i forevarande fall var helt identiska med
omstindigheterna i de andra forfarandena, avseende aterbetalning av antidumpningstull eller
omprovning, som de har &beropat till stod for sitt argument att provningen av varje
produktkodnummer for sig var godtycklig.

Omstéindigheterna i forevarande fall skiljer sig fran dem som var i fraga i de drenden som gav upphov
till radets genomforandeforordning (EU) nr 60/2012 av den 16 januari 2012 om avslutande av den
partiella interimsoversynen enligt artikel 11.3 i forordning (EG) nr 1225/2009 av de
antidumpningsatgdrder som tillimpas pa import av ferrokisel med ursprung i bland annat Ryssland
(EUT L 22, s. 1), som sOkandena har ingett som bilaga till ansokan varigenom talan vécktes, samt
kommissionens beslut av den 10 augusti 2012, avseende begidran om é&terbetalning av erlagd
antidumpningstull pa import av ferrokisel med ursprung i Ryssland, som sokanden har ingett som
bilaga till skrivelsen av den 24 november 2014 (nedan kallade drendena avseende import av ferrokisel
fran Ryssland). I dupliken och under forhandlingen har kommissionen klargjort att i drendena
avseende import av ferrokisel fran Ryssland hade den berérda produkten delats in i fyra
produktkodnummer och kommissionen hade saledes provat huruvida villkoren i artikel 11.10 i
grundférordningen var uppfyllda for vart och ett av produktkodnumren. Kommissionen har vidare
konstaterat att antidumpningstullens aterspegling verkligen hade skett for ett av de fyra
produktkodnumren, vilket motsvarade mer én 80 procent av de berorda transaktionerna, vilket enligt
kommissionen rickte for att bevilja begdran om att antidumpningstullen inte skulle dras av fran det
exportpris som konstruerats enligt artikel 2.9 i grundférordningen.

I forevarande fall dr det emellertid ostridigt att det for fem av de tio mest salda produktkodnumren
inte har visats att antidumpningstullen har aterspeglats pa den nérstdende importorens kunder.

Sokandena kan i detta sammanhang inte invinda mot att kommissionen inte under alla
omstidndigheter har tillimpat samma losning som i drendena avseende import av ferrokisel fran
Ryssland.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens femte del.

— Den andra grundens andra del

Sokandena har anfort att avdraget av hela antidumpningstullen vid berdkningen av exportpriset &r
oproportionerligt eftersom det innefattar tull som erlagts for modeller for vilkas produktkodnummer
det har skett en aterspegling pa senare aterforsiljningspris. Genom att gora detta har kommissionen
misslyckats med att faststilla ett tillforlitligt exportpris och en tillforlitlig genomsnittlig avvagd
dumpningsmarginal.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att artikel 11.10 i grundférordningen utgor ett undantag fran
regeln ”"tull som kan likstdllas med en kostnad” i artikel 2.9 andra stycket i samma férordning.
Mojligheten att inte dra av antidumpningstullen fran det konstruerade exportpriset ska saledes tolkas
restriktivt (punkterna 90 och 91 ovan).

Efter provningen av antidumpningstullens &terspegling for varje produktkodnummer har

kommissionen vad giller ett stort antal produktkodnummer konstaterat att det inte hade visats att
antidumpningstullen hade aterspeglats i aterforséljningsprisen och forsaljningsprisen i unionen.

ECLLEU:T:2015:865 15
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Av kommissionens provning av varje produktkodnummer for sig framgar emellertid &ven att vad géller
fem av de tio mest salda produktkodnumren aterspeglar det aterforsaljningspris som tillimpas av den
ndrstdende importoren till oberoende kunder i unionen erlagd antidumpningstull. Sdsom framgar av
den berdkning som kommissionen har bifogat sitt mejl av den 26 juli 2011 och som sdkandena har
ingett i bilaga A. 15 till ans6kan varigenom talan vidcktes motsvarar de fem ovanndmnda
produktkodnumren dels 119523 av  totalt 229239 salda luftkompressorer  under
undersokningsperioden avseende aterbetalning av importorer som dr ndrstaende till den exporterande
tillverkaren, med sédte inom unionen, dels mer &n 50 procent av det totala vdrdet for denna forsiljning
sett till priset CIF (Cost, Insurance, Freight).

Det ar mot bakgrund av dessa papekanden och Overviganden som det ska prévas huruvida
kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning och ddrmed asidosatt artiklarna 2.9, 2.11
och 11.10 i grundférordningen, genom att dra av den antidumpningstull som den nérstaende
importoren erlagt fran det konstruerade exportpriset trots att denna aterspegling hade skett vad géller
vissa produktkodnummer.

I likhet med vad sokandena har anfort anser tribunalen att det onekligen foreligger ett samband mellan
artikel 2.9 och artikel 11.10 i grundférordningen.

I artikel 11.10 i grundférordningen finns en uttrycklig hinvisning till bade artikel 2 och 2.9 i samma
forordning.

Vid ett forfarande for omprovning eller &terbetalning av antidumpningstull dr provningen av
antidumpningstullens aterspegling pd kunder till den nérstdende importoren, enligt artikel 11.10 i
grundforordningen, vidare ett steg i berdkningen av det konstruerade exportpriset i enlighet med
artikel 2.9 i denna forordning. Beroende pa det resultat som erhélls till f6ljd av denna prévning ska
antidumpningstullen dras av fran det konstruerade exportpriset och paverkar foljaktligen direkt
beloppet for detta pa sa sitt att detta nodvéindigtvis blir lagre én om antidumpningstullen inte hade
dragits av.

Det kan for 6vrigt d4ven noteras att ju lagre exportpriset ér, desto storre blir skillnaden i forhallande till
normalvirdet och desto hogre den éndrade dumpningsmarginalen.

Artikel 11.10 i grundférordningen spelar saledes en roll vid konstruktionen av exportpriset och indirekt
vid berdkningen av den dndrade dumpningsmarginalen.

Kommissionen ska i detta sammanhang anta enhetliga metoder for tillimpningen av artiklarna 2.9,
2.11 och 11.10 i grundférordningen.

For att berdkna exportpriset ndr den berorda produkten har salts i unionen via den nédrstaende
importéren har kommissionen funnit det ldmpligare, bland annat med hinsyn till den berdrda
produktens beskaffenhet, att prova huruvida antidumpningstullens aterspegling hade skett for varje
produktkodnummer for sig.

Kommissionen har dessutom genomfort denna provning vad avser varje produktkodnummer for sig
dels genom att berdkna ett enda genomsnittligt avvigt exportpris och ett enda genomsnittligt avvigt
normalvirde for varje produktkodnummer, dels genom att berdkna en dumpningsmarginal for varje
produktkodnummer innan den enskilda dumpningsmarginalen for den berérda produkten berdknades.

Kommissionen har emellertid inte dragit samtliga konsekvenser av provningen av varje
produktkodnummer for sig, som den sjilv har valt att genomfora, eftersom den inte har tillampat
mojligheten att inte dra av antidumpningstullen fran exportpriset for de produktkodnummer for vilka
antidumpningstullen faktiskt hade aterspeglats i aterforséljningspriset och péfoljande forsiljningspriser
i unionen. Kommissionen har foljaktligen dragit av hela den erlagda antidumpningstullen fran det
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exportpris som konstruerats med tillimpning av artikel 2.9 i grundférordningen, genom att pa
konstgjord vdg minska varje enskilt genomsnittligt avvigt exportpris for vart och ett av
produktkodnumren och féljaktligen hoja den dndrade dumpningsmarginalen fér Nu Air Shanghai.

Tribunalen beddomer mot denna bakgrund att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedomning som péverkar den dndrade dumpningsmarginalen och foljaktligen beloppet av den
antidumpningstull som ska aterbetalas till sokandena, vilken som sagt bestar av skillnaden mellan den
ursprungliga dumpningsmarginalen och den dndrade dumpningsmarginalen (punkt 13 ovan).

De argument som kommissionen har dberopat kan inte vederligga ovanstaende slutsats.

Kommissionen har for det forsta anfort att det enligt en restriktiv tolkning av artikel 11.10 i
grundforordningen inte dr mojligt att dra av erlagd antidumpningstull enbart for vissa transaktioner,
modeller eller produktkodnummer och inte f6r andra. Detta tillvigagangssatt mojliggér ndmligen inte
att risken for tullflykt och prismanipulation utesluts och strider sdledes mot syftet med artikel 11.10 i
grundforordningen, vilket &r att forhindra all snedvridning av aterforséljningspriser och paféljande
forsaljningspriser till f6ljd av dumpning. Om en mdjlighet att delvis inte dra av antidumpningstullen
medgavs skulle den nirstdende importéren kunna inrétta interna kompensationsmekanismer, till
exempel genom att antidumpningstullen éaterspeglades i priset for de produktkodnummer for vilka
efterfragan dr ganska oelastisk men inte for andra produktkodnummer for vilka efterfragan ar mycket
elastisk.

Enligt artikel 11.10 i grundférordningen faststdlls emellertid ingen metod for att bedéma huruvida
antidumpningstullen korrekt &terspeglas i &terforsiljningspriser och pafdljande forséljningspriser i
unionen. Kommissionen har foljaktligen ett stort utrymme for skonsmaissig beddémning i detta
avseende (punkterna 67-70 ovan). I motsats till vad kommissionen har gjort gillande innebar
artikel 11.10 i grundférordningen &ndd inte en skyldighet att systematiskt dra av all erlagd
antidumpningstull i ett sadant fall som det forevarande dar det vid provningen av
antidumpningstullens aterspegling for varje produktkodnummer for sig inte har kunnat konstateras att
denna aterspegling har skett for varje produktkodnummer, utan enbart for vissa av dem.

I forevarande fall har kommissionen vidare inte visat att den nérstdende importoren hade undgatt tull
genom att inrdtta kompensationsmekanismer mellan de mest och minst sdlda produktkodnumren, eller
mellan de produktkodnummer for vilka efterfradgan var ganska oelastisk och de for vilka efterfragan var
mycket elastisk.

Kommissionens argument kan saledes inte godtas.

For det andra har kommissionen anfort att mojligheten att delvis inte dra av antidumpningstullen
borde vara utesluten eftersom denna i praktiken inte kan tillimpas pa nya produkter. Eftersom det
inte finns nagra jamforbara produkter som salts under den inledande utredningen dr det namligen
omdjligt att kontrollera huruvida deras &terforsdljningspris har okat i sddan utstrackning att de
aterspeglar erlagd antidumpningstull.

Det enda villkor som uppstills i artikel 11.10 i grundférordningen ar emellertid att den ndrstaende
importoren ska liagga fram avgorande bevis for att antidumpningstullen aterspeglas korrekt i
aterforsaljningspriser och i pafoljande forsaljningspriser i unionen.

Dessa bevis for att antidumpningstullen aterspeglas korrekt i éaterforséljningspriser och i pafdljande
forsdljningspriser i unionen kan, under forutsittning att de dr “avgorande”, framldggas genom alla
medel och inte enbart genom en jamforelse mellan de forsdljningspriser som tillimpades innan
antidumpningstullen inférdes och de som tillimpades darefter.

Kommissionens argument kan saledes inte godtas.
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Mot denna bakgrund bedémer tribunalen att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning
genom att dra av antidumpningstull i samtliga fall och inte enbart fran exportpriset for de
produktkodnummer for vilka det efter en provning av varje produktkodnummer for sig hade
konstaterats att antidumpningstullen inte aterspeglades i &terforsdljningspriserna och paféljande
forsdljningspriser. Kommissionen har foljaktligen asidosatt artiklarna 2.9, 2.11 och 11.10 i
grundforordningen.

Det dr utrett att beloppet pa den antidumpningstull som ska aterbetalas till sokandena skulle ha varit
hogre dn den summa som anges i artikel 1 i de angripna besluten om kommissionen inte hade gjort
en felaktig bedomning.

Talan ska séledes vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del och ddarmed ska dven det forsta
yrkandet bifallas genom delvis ogiltigférklaring av de angripna besluten, i den man kommissionen inte
har beviljat sokandena aterbetalning av felaktigt erlagd antidumpningstull utéver de belopp som anges i
artikel 1 i besluten. Det saknas vidare anledning att préva den forsta grunden som aberopats till stod
for det forsta yrkandet.

Det andra yrkandet om att rittsverkningarna av de angripna besluten tillfdlligt ska besté i enlighet med
artikel 264 FEUF

Sokandena har begirt att tribunalen, for det fall det forsta yrkandet bifalls, ska gora bruk av sin
befogenhet enligt artikel 264 FEUF och faststélla att de angripna beslutens réttsverkningar ska besta
till dess att kommissionen vidtar nodvandiga atgidrder for att verkstdlla den dom som tribunalen
kommer att meddela. Sokandena har i detta avseende anfért att om de angripna besluten
ogiltigforklarades skulle de bli skyldiga att till behoriga myndigheter 6verfora samtliga belopp som
aterbetalats till dem till f6ljd av dessa beslut. Sokandena har vidare klargjort att de endast yrkar att de
angripna besluten ska rittas pa vissa punkter och inte ogiltigférklaras i alla avseenden eftersom de
enligt besluten delvis ges ratt.

Kommissionen har inte framfort nagon invindning mot det andra yrkandet.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att de angripna besluten ska ogiltigférklaras i den man
kommissionen delvis har avslagit sokandenas begdran om aterbetalning av antidumpningstull och
darmed inte beviljat dem aterbetalning utéver de belopp som anges i artikel 1 i besluten, varvid det
ankommer pa kommissionen att berdkna de exakta beloppen.

Den omstéindigheten att de angripna besluten delvis ogiltigforklaras innebéar mot denna bakgrund att
sokandena inte blir skyldiga att till behoriga myndigheter 6verfora de belopp som har aterbetalats till
dem till f6ljd av dessa beslut.

Av det ovanstaende foljer att sokandenas resonemang dr verkningslost och talan kan foljaktligen inte
bifallas savitt avser det andra yrkandet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
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foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut K(2011) 8831 slutlig, K(2011) 8825 slutlig, K(2011) 8828
slutlig och K(2011) 8810 slutlig av den 6 december 2011, avseende begiran om
aterbetalning av antidumpningstull pa import av vissa kompressorer med ursprung i
Folkrepubliken Kina, ogiltigforklaras i den man Einhell Germany AG, Hans Einhell
Nederlands BV, Einhell France SAS och Hans Einhell Osterreich GmbH inte beviljas
aterbetalning av felaktigt erlagd antidumpningstull utover de belopp som anges i denna
artikel.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 18 november 2015.

Underskrifter
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