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Tribunalens beslut av den 2 juli 2013 — Mederer mot
harmoniseringsbyrin — Katjes Fassin (SOCCER GUMS)

(Mal T-258/12) ()

(Gemenskapsvarumiirken — Invindning — Aterkallelse av
invindningen — Anledning saknas att déma i milet)

(2013/C 233[17)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Mederer GmbH (Fiirth, Tyskland) (ombud: advokaterna
O. Ruhl och C. Sachs)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: G. Marten och
R. Pethke)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen:
Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich s. Rhein, Tyskland)
(ombud: advokaterna T. Schmitz och C. Osterrieth)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades den
10 april 2012 av fjarde overklagandenimnden vid Byrdn for
harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster
och modeller) i drende R 225/2011-4 rorande ett invindnings-
forfarande mellan Mederer GmbH och Katjes Fassin GmbH &
Co. KG.

Avgorande

1. Det finns inte lingre anledning att dma i mdlet.

2. Mederer GmbH och Katjes Fassin GmbH & Co. KG ska bdra sina
egna rittegdngskostnader samt ersatta vardera halften av de kost-
nader som har dsamkats Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumdrken, ménster och modeller)

() EUT C 217 av den 21.7.2012.

Overklagande ingett den 14 februari 2013 av Z av den

dom som personaldomstolen meddelade den 5 december

2012 i de forenade madlen F-88/09 och F-48/10, Z mot
domstolen

(Mdl T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Z (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten F.
Rollinger)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att overklagandet kan provas i sak,
— bifalla 6verklagandet,

— sdledes upphidva den dom som Europeiska unionens perso-
naldomstol (tredje avdelningen) meddelade den 5 december
2012 i de forenade mdlen F-88/09 och F-48/10, Z mot
Europeiska unionens domstol,

— bifalla ansokningarna genom vilken talan vicktes i maélen
F-88/09 och F-48/10,

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— forbehalla klaganden samtliga eventuella rattigheter, ansprak,
grunder och rittsmedel.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden elva grunder.

1. Forsta grunden: Tredje avdelningen vid personaldomstolen
var inte opartisk.

2. Andra grunden: Det saknas ett effektivt rattsmedel, dd per-
sonaldomstolen begrinsade sitt ingripande mot institutio-
nerna.

3. Tredje grunden: Domaren Rofes i Pujol saknade behorighet
att uttala sig om javsinvdndningen mot domaren Van Rae-
penbusch.

4. Fjarde grunden: Ritten till en rattvis rittegdng har dsidosatts
genom bristen pd mojlighet att overklaga personaldomsto-
lens beslut att avsla javsinvindningen mot en domare.

5. Femte grunden: Det foreligger ett dsidosittande av bevis-
ritten och skyldigheten att kontrollera sanningshalten i de
skil som angavs av den tillsittningsmyndighet som fattade
beslutet om dndrad tjdnsteplacering och beslutet om disci-
plindtgird.

6. Sjatte grunden: Personaldomstolen gjorde en felaktig ratts-
tillimpning genom bedomningen att beslutet om 4ndrad
tjdnsteplacering hade fattats endast i tjinstens intresse i
den mening som avses i artikel 7.1 i Europeiska unionens
tjansteforeskrifter.

7. Sjunde grunden: Personaldomstolen gjorde en felaktig ritts-
tillimpning genom bedomningen att anstdllningarna mot-
svarar varandra i den mening som avses i artikel 7 i tjdns-
teforeskrifterna.

8. Attonde grunden: Ritten till forsvar och ritten att yttra sig
har asidosatts.
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