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DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL
(andra avdelningen)
den 19 juni 2014

Mal F-157/12

BN
mot
Europaparlamentet

"Personalmal — Tjansteman — Tjansteman i lonegrad AD 14 som tillfélligt tjanstgér som radgivare at
en direktor — Anklagelser om mobbning riktade mot generaldirektoren — Langtidssjukskrivning —
Beslut om att placera radgivaren pa en tjanst pa ett annat generalsekretariat — Omsorgsplikt —
Principen om god forvaltning — Tjanstens intresse — Regeln om 6verensstimmelse mellan 16negraden
och tjansten — Talan om skadestand — Skada pa grund av ett agerande som inte utgor ett beslut”

Saken: Talan, vickt med stod av artikel 270 FEUF som ér tillimplig pa Euratomfordraget enligt
dess artikel 106a, genom vilken BN har yrkat dels ogiltigforklaring av saval
Europaparlamentets beslut av den 20 mars 2012 att siga upp BN fran sin tjanst som
radgivare at direktoren for enheten Personalresurser vid generaldirektoratet (DQ)
Personal och administration och omplacera vederbérande, med verkan fran den 15 mars
2012, till en tjanst som radgivare pa omradet "Miljoledning och miljorevision” vid
enheten for overgripande samordning av direktoratet for personalresurser vid DG
Infrastruktur och logistik (nedan kallat EMAS), som beslutet av den 21 september 2012
att avsla BN:s klagomal mot beslutet av den 20 mars 2012, dels skadestind for den skada
BN lidit till foljd att BN:s 6verordnades trakasserier och déliga forvaltning pa ett belopp
som efter rétt och billighet har uppskattats till 400 000 euro.

Avgorande: Talan ogillas. Europaparlamentet ska béra sina rattegangskostander och ersitta BN:s
rattegangskostnader.

Sammanfattning

1. Tjinstemdn — Forflyttning — Andrad tjinsteplacering —  Sérskiljningskriterium — —
Gemensamma villkor
(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 4, 7.1 och 29)

2. Tjanstemdn —  Organisation av  tdnstegrenarna ——  Tillsdtining av  personal — —
Andrad tjinsteplacering — lakttagande av regeln att lonegrad ska motsvara tjinst — Rdckvidd
(Tjéinsteforeskrifterna, artikel 7.1)

3. Tjinstemdn — Mobbning — Bevisbérda — Skyldighet for den berdrde att framligga dtminstone
ndgon bevisning
(Tjdinsteforeskrifterna, artikel 12.2)
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4. Talan vickt av tjdnstemdn — Grunder — Maktmissbruk — Begrepp — Beslut forenligt med tjdnstens
intresse — Avsaknad av maktmissbruk

5. Tjanstemdn — Organisation av tjdnstegrenarna — Tillsdttning av personal — Forflyttning i tjdnstens
intresse — Den berdrda personens rdtt att horas — Foreligger inte

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 41.2 a; tjdnsteforeskrifterna,
artikel 7.1)

6. Tjdnstemdn — Administrationens omsorgsplikt — Rdéckvidd — Forstdrkt skyldighet for det fall
tidnstemannens hdilsa kan paverkas — Gréinser
(Tjéinsteforeskrifterna, artikel 24)

7. Tjdnstemdn — Skydd av sikerhet och hdlsa — Institutionernas skyldigheter — Réckvidd — Direktiv
89/391 om dtgiirder for att framja forbdttringar av arbetstagarnas sikerhet och hdlsa i arbetet —
Verkan — Grdnser

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 31.1; tjdnsteforeskrifterna,
artikel 1e.2; rddets direktiv 89/391)

1. Aven om ett beslut dr avfattat, i den man det bland annat grundar sig pa artikel 7.1 i
tjidnsteforeskrifterna, som ett beslut om forflyttning av en tjansteman, maste det provas som ett beslut
om éndrad tjansteplacering om den berdrda personen inte har flyttats till en ledig tjanst med stod av
artiklarna 4 och 29 i tjansteforeskrifterna.

Beslut om dndrad tjansteplacering ska emellertid, i likhet med vad som giller forflyttningar, fattas med
iakttagande av reglerna i artikel 7.1 i tjansteforeskrifterna med avseende pa bevarande av de berdérda
tjdnstemédnnens rdttigheter och legitima intressen. Detta innebér sdrskilt att tjanstemadnnens
tjiansteplacering kan dndras endast i tjanstens intresse och med beaktande av tjdnsternas likvardighet.

(se punkterna 44—46)
Hénvisning till

Personaldomstolen: dom de Albuquerque/kommissionen, F-55/06, EU:F:2007:15, punkt 55 och dir angiven
réttspraxis

2. I samband med en forflyttning, nér de arbetsuppgifter som en tjdnsteman har getts dndras,
forutsdtter regeln om Overensstimmelse mellan lonegraden och tjdnsten, vilken sirskilt anges i
artikel 7 i tjansteforeskrifterna, att det gors en jamforelse mellan tjdnstemannens lonegrad och
nuvarande arbetsuppgifter, och inte en jimforelse mellan tjainstemannens nuvarande arbetsuppgifter
och tidigare arbetsuppgifter. Regeln om o6verensstimmelse mellan l6negraden och tjansten utgor
saledes inte nagot hinder mot att ett beslut medfor att en tjdnsteman tilldelas nya arbetsuppgifter
som, dven om de skiljer sig fran de arbetsuppgifter som tidigare har utférts och uppfattas av den
berérda personen som att hans befogenheter har minskat, likvil 6verensstimmer med den tjanst som
motsvarar hans lonegrad. Att en tjanstemans befogenheter faktiskt har minskat kan saledes endast
anses strida mot regeln om Overensstimmelse mellan lonegraden och tjansten om hans nya
befogenheter, som helhet betraktade, klart understiger de befogenheter som motsvarar hans lonegrad
och tjanst, med beaktande av deras art, betydelse och omfattning. Tjansteforeskrifterna ger inte
tjdnsteménnen nagon ritt till en viss tjdnst, utan tviartom ges tillsattningsmyndigheten behorighet att i
tjidnstens intresse placera tjanstemédnnen pa de olika tjdnster som motsvarar deras lonegrad. Vidare
ligger det visserligen helt i administrationens intresse att tjdnsteplacera tjanstemdannen med hénsyn till
deras sirskilda formagor och personliga Onskemal, men det kan inte anses att tjanstemédnnen
ddrigenom har ritt att utfora eller behalla specifika arbetsuppgifter eller vigra att utfora andra
arbetsuppgifter som deras grundtjanst innefattar. Att forflytta en tjdnsteman fran tjanst som
enhetschef till tjanst som radgivare, samtidigt som tjanstemannen fir behalla sin lonegrad AD 14, &r
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forenligt med regeln att lonegrad ska motsvara tjanst eftersom, sasom framgar av den tabell som
beskriver de olika grundtjinsterna i bilaga I avsnitt A till tjansteforeskrifterna, tjanstegrad AD 14
motsvarar en handlédggare, exempelvis enhetschef eller radgivare.

(se punkterna 55-58)
Hanvisning till

Personaldomstolen: dom Bermejo Garde/EESK, F-41/10, EU:F:2012:135, punkterna 162-164, och dir angiven
rattspraxis, vilken har 6verklagats till tribunalen, dér 6verklagandet nu ar anhéngigt som T-530/12 P

3. For att artikel 12a.2 i tjansteforeskrifterna, som ror skydd av tjdnstemén som ansett sig blivit utsatta
for mobbning, ska kunna goras gillande i en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som en
administration har fattat, krdvs att den berérda dtminstone inger atminstone nagot bevis pa att det
angripna beslutet helt eller delvis ska kvalificeras som en vedergillningsétgard mot densamme.

Det faktum att en tjansteman har begirt att tillsittas pa en tjanst som enhetschef och att
tillsattningsmyndigheten inte har efterkommit denna begédran da tjanstemannan har forflyttats fran en
tjidnst som radgivare till en annan tjanst som radgivare, ricker inte i sig for att det angripna beslutet
ska kunna kvalificeras som en vedergillningsatgdrd mot den berdrde.

(se punkterna 67 och 70)

4. Begreppet maktmissbruk har enligt fast réttspraxis en bestimd innebord och avser det fall da en
administrativ myndighet anvidnder sin behorighet for ett annat &ndamal dn det som ligger till grund for
behorigheten. Ett beslut innebdr maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstdimmiga uppgifter kan antas att det har antagits for att uppna andra mél dn de som har angetts.

Ett beslut om forflyttning kan inte kvalificeras som maktmissbruk, nér det inte har faststillts att det har
fattats i strid med tjdnstens intresse.

(se punkterna 76 och 77)
Hanvisning till

Personaldomstolen: dom BY/AESA, F-81/11, EU:F:2013:82, punkterna 69 och 70, och dér angiven réttspraxis

5. Ratten till forsvar omfattar atminstone, &ven om den ar mer vidstriackt dn sa, vars och ens ritt att bli
hord innan en enskild atgdrd som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller
henne, sasom stadgas i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.
Rétten for varje tjansteman att bli hord bor i synnerhet iakttas innan ett beslut fattas som kan fa
markbara konsekvenser f6r den berérda tjanstemannens karridrutveckling.

Tillsdttningsmyndigheten &r inte skyldig att meddela de berdrda, innan beslutet fattas, om vilka
omsténdigheter som har bildat underlag for ett beslut om forflyttning i syfte att bereda vederbérande
mojlighet att pa ett dndamalsenligt sétt framfora sina synpunkter angaende detta, nér beslutet inte far
nagra markbara konsekvenser for den berorda tjinstemannens karridrutveckling, det beaktar
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tjansternas likvardighet, det horsammar den berérdes 6nskemal om att inte lingre utéva en tjéanst inom
sin specialisering eller i den narmiljo inom det generaldirektorat dér den berorde har tjanstgjort och
ndr det inte innebér nigon éndring av anstillningsort.

(se punkterna 84 och 85)
Hanvisning till
Forstainstansratten: dom Clotuche/kommissionen, T-339/03, EU:T:2007:36, punkt 147

Personaldomstolen: dom Z/domstolen, F-88/09 och F-48/10, EU:F:2012:171, punkt 146, och dér angiven rittspraxis

6. De skyldigheter for administrationen som féljer av omsorgsplikten dr vdsentligen forstiarkta nar det
ror sig om en tjansteman vars fysiska eller mentala hilsa kan paverkas. I ett sadant fall ska
administrationen prova tjdnstemannens begidran med ett synnerligen Oppet sinnelag. Det ankommer
vidare, som en allmén regel, pad ldkartjansten vid en institution att préva sannolikheten fér och
omfattningen av de risker som aberopats och att upplysa tillsittningsmyndigheten om resultatet av
provningen. Detta gor sig sdrskilt géllande nér ldkartjansten har gjorts uppmairksam pa, antingen av
den berorde tjanstemannen sjilv eller av administrationen, att administrationens beslut, enligt vad som
pastatts, kan ha skadliga konsekvenser for dess adressats hilsa.

Tillsattningsmyndigheten kan emellertid inte kritiseras for att ha &sidosatt sin omsorgsplikt eller
principen om god forvaltning genom att anta ett beslut om forflyttning, i den man den, genom detta
beslut, har horsammat de 6nskemal som den berorde uttryckt, det vill sdga att inte langre arbeta inom
sin specialisering och inte langre tjanstgora vid ett visst generaldirektorat. Det ar visserligen riktigt att
den berorde dven Onskat utndmning som enhetschef och inte radgivare, men faktum kvarstar att, med
hénsyn till det stora utrymme for skonsméssig bedomning som varje institution forfogar i syfte att
organisera verksamheten, savitt forflyttningen ligger i tjanstens intresse och att den iakttar regeln om
overensstimmelse mellan l6negrad och tjdnst, det inte ankommer pa unionsdomstolen att ta stillning
till om andra éatgérder hade varit lampligare.

(se punkterna 92, 93 och 96-98)
Hanvisning till

Personaldomstolen: dom Esders/kommissionen, F-62/10, EU:F:2011:141, punkterna 80 och 82, och dir angiven
réattspraxis

7. Unionens institutioner dr skyldiga att iaktta arbetstagarnas ritt till arbetsvillkor som bland annat
skyddar deras hélsa enligt artikel 31.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. Enligt forklaringarna till artikel 31 i stadgan, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU
och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av denna grundar sig artikel 31.1 i stadgan pa
direktiv 89/391 om étgarder for att framja forbéttringar av arbetstagarnas sakerhet och hélsa i arbetet.

Artikel le.2 i tjansteforeskrifterna, i vilken det hdnvisas till de minimikrav som giller enligt
bestimmelser som har antagits enligt fordragen pa omradet for hilsa och sikerhet och arbetsvillkor,
ar for sitt vidkommande inriktad pa regler liknande dem som foreskrivs i direktiv 2003/88, eftersom
direktivet — sasom foljer av dess artikel 1.1 — syftar till att genomfora atgérder for att framja
forbéttringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet.
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Oavsett hur omfattande den skyldighet unionens institutioner har i egenskap av arbetsgivare att
garantera personalens sidkerhet dr, sd kan den inte innebdra att den berérda institutionen aldggs en
absolut skyldighet att uppna ett visst resultat.

(se punkterna 104-106, 109 och 110)
Hanvisning till
Domstolen: dom omprévning kommissionen/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkterna 39 och 43

Personaldomstolen: dom Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen, F-50/09, point 130, punkt 130, vilken har
overklagats till tribunalen, dar 6verklagandet nu ér anhéngigt som T-401/11 P
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