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DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL
(tredje avdelningen)
den 9 oktober 2013

Mal F-116/12

Kari Wahlstrom
mot
Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens yttre
granser (Frontex)

”Personalmal — Tillfilligt anstilld — Bedomningsrapport — Motiveringsskyldighet — Arligt samtal
med betygsdttaren — Faststillelse av malsattningar”

Saken: Talan enligt artikel 270 FEUF, vilken ar tillamplig pa Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a. Kari Wahlstrom yrkar ogiltigforklaring av dennes bedomningsrapport for
ar 2010 och att Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens yttre granser (Frontex) ska erldgga ett belopp pa 10000 euro i
ersittning for den skada som lidits till foljd av att det inte faststéllts nagra malsattningar
savitt avser bedomningen av dennes arbetsprestationer under ndmnda ar.

Avgorande: Talan ogillas. Kari Wahlstrom forpliktas att bdra sina rdttegangskostnader och ersitta
kostnaderna for Europeiska byrdn for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens yttre gréanser.

Sammanfattning

1. Tjdnstemdn — Betygsdttning — Bedomningsrapport — Motiveringsskyldighet — Rdckvidd —
Skyldighet att ange vilka faktiska omstindigheter som ligger till grund for de kommentarer som
dterfinns i bedomningsrapporten — Foreligger inte

(Tjdinsteforeskrifterna, artikel 43)

2. Tjanstemdn — Betygsdttning — Rapport om karridrutveckling — Sammanstillning utan att den
berérda personen overhuvudtaget deltagit i forfarandet — Asidosdttande av rétten att yttra sig
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 43)

3. Tjdnstemdn — Betygsdttning — Bedomningsrapport — Sammanstdillning — Processuella brister
savitt avser rapporten — Foljder
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 43)

4. Tjinstemdn — Betygsdttning — Bedomningsrapport — Skyldighet att faststilla vilka mdlsdttningar
som ska uppnds — Ogiltigforklaring av rapporten om brister konstateras
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 43)
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1. Vid upprittandet av en karridrutvecklingsrapport innebar den omstdndigheten att de rapporterande
tjdnstemédnnen har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning att de inte &dr skyldiga att i sina
rapporter ange alla faktiska och rittsliga omstédndigheter som é&r relevanta som stod for deras
bedomning eller styrka dessa med konkreta exempel. De maéste inte heller undersoka och yttra sig pa
alla de punkter som den berdrda tjanstemannen eller den anstéllde har anmaérkt pa. Rapporten ar inte
avsedd att vara en uttommande redogorelse for de uppgifter som varje tjansteman har ombetts utfora i
samband med de arbetsuppgifter som omfattas av hans anstillning, utan ska lyfta fram, férutom
omsténdigheter som ar avgorande for rapporten, hans eller hennes kompetens, prestationsférmaga och
upptrddande i tjansten.

Vidare kan en myndighet som &r behorig att ingd anstillningsavtal, inom ramen fér en grund som
avser bristfillig motivering, inte med framgéang kritiseras for att inte ha styrkt bedomningen av en
tillfalligt anstdllds arbetsprestationer med ytterligare konkreta exempel. Det foljer av den omtvistade
bedémningsrapporten att den berdrda personen dérigenom ges tillriackliga upplysningar for att kunna
bedéma om rapporten dr vélgrundad eller om den ar sa bristfillig att dess lagenlighet kan ifragaséttas.
Den gor det dven mojligt for domstolen att utfora sin lagenlighetsprovning.

(se punkterna 22, 23 och 26)
Hénvisning till

Forstainstansritten: 12 september 2007, Combescot mot kommissionen, T-249/04, punkt 86; 8 september 2009, ETF
mot Landgren, T-404/06 P, punkt 108, och dér angiven rittspraxis

Personaldomstolen: 10 september 2009, van Arum mot parlamentet, F-139/07, punkterna 88 och 101;
29 september 2011, Kimman mot kommissionen, F-74/10, punkt 95, som ar féremal for 6verklagande vid Europeiska
unionens domstol, mal T-644/11 P

2. Under ett bedomningsforfarande ska betygsdttaren bjuda in den person som ska bedomas till ett
arligt samtal inom 20 arbetsdagar fran den tidpunkt d& bedomningsforfarandet inleddes sa att
bedomningsrapporten inte antas innan den berdrda personen ges tillfille att yttra sig. Om ett sadant
samtal med tjdnstemannen eller den tillfilligt anstéllda inte genomfors utgor det ett asidosattande av
ritten att yttra sig. En god dialog under ett betygsittningsforfarande ar grundliggande. Sjilva
karaktdren av detta samtal och dess syfte forutsitter en direkt kontakt mellan den betygssatta och
betygséttaren under utvarderingen. Det dr endast denna direkta kontakt som kan framja ett érligt och
allvarligt samtal mellan betygséttaren och den betygssatta, som gor det mojligt for dem dels att exakt
uppskatta karaktdren av samt skélen till och omfattningen av deras eventuella skiljaktigheter, dels att
forsta varandra battre.

(se punkterna 36 och 37)
Hénvisning till
Forstainstansrétten: 30 september 2004, Ferrer de Moncada mot kommissionen, T-16/03, punkterna 40 och 48;

14 september 2006, Laroche mot kommissionen, T-115/04, punkt 36; 25 oktober 2006, Carius mot kommissionen,
T-173/04, punkt 69; 25 oktober 2007, Lo Giudice mot kommissionen, T-27/05, punkterna 46—49

3. Processuella brister ska kunna medfora ogiltigforklaring av en réttsakt, sasom en
bedomningsrapport avseende en tjinsteman eller en tillfilligt anstdlld i unionen, endast om
forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat om de processuella bristerna inte forekommit.
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(se punkt 40)
Hénvisning till
Domstolen: 21 mars 1990, Belgien mot kommissionen, C-142/87, punkt 48
Forstainstansrétten: 23 april 2002, Campolargo mot kommissionen, T-372/00, punkt 39

Personaldomstolen: ovannimnda mélet Kimman mot kommissionen, punkt 76

4. Asidosittandet av de regler som foreskriver att mal ska faststillas for en tjansteman vid inledningen
av varje bedomningsperiod dr av vasentlig karaktir och motiverar att den omtvistade
bedomningsrapporten anses felaktig. Faststdllande av mal utgdr en utgangspunkt for bedomningen av
tjdnstemannens prestationer och sammanstillningen av bedémningsrapporten. Om skyldigheten att
formellt faststdlla mal for den berérda personen vid omplacering, inom ramen for en dialog med
betygsittaren, skulle darfor leda till att tjanstemédnnen behandlades pa olika sitt vad avser faststillande
av mal beroende pa tidpunkten fér omplaceringen. Faststillandet av mal &r dessutom &nnu mer
nodvéndigt for en tjdnsteman som ges nya arbetsuppgifter vid en annan enhet som han ska anpassa
sig till sa snart som mojligt.

(se punkterna 45 och 52)
Hénvisning till
Forstainstansratten: 30 september 2009, Skareby mot kommissionen, T-193/08 P, punkterna 71-75
Personaldomstolen: 13 december 2007, Sundholm mot kommissionen, F-42/06, punkterna 39-41; 10 november 2009,

N mot parlamentet, F-71/08, punkterna 54—60; 12 maj 2011, AQ mot kommissionen, F-66/10, punkterna 68, 83
och 84
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