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W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 september 2013 *

"Personalmal — Allmént uttagningsprov — Meddelande om uttagningsprov EPSO/AD/204/10 —
Meritbedomning — Bortsallning av s6kande utan konkret granskning av deras examensbevis
och yrkeserfarenhet”
I de forenade malen F-23/12 och F-30/12,

angdende talan enligt artikel 270 FEUF, vilken é&r tillamplig pd Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a,

Jérome Glantenay, fore detta tillfilligt anstdlld vid Europeiska kommissionen, Bryssel (Belgien) och
atta andra tjanstemdn, anstéillda, fore detta anstillda och utstationerade nationella experter vid
Europeiska kommissionen, vilkas namn anges i bilagan,

sokande i mal F-23/12,
och
Marco Cecchetto, kontraktsanstilld vid Europeiska kommissionen, Rovigo (Italien),

sokande i mal F-30/12,
foretradda av advokaten C. Mourato,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och G. Gattinara, bdda i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. I. Rofes i Pujol samt domarna I. Boruta (referent) och K. Bradley,
justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 april 2013,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOM AV DEN 16.9.2013 — FORENADE MALEN F-23/12 OCH F-30/12
GLANTENAY M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Dom
Genom ansokningar som inkom till personaldomstolens kansli den 20 februari 2012, vilka registrerades
under malnummer F-23/12, savitt avser Jérome Glantenay och atta andra sokande, vilkas namn anges i
bilagan, respektive den 5 mars 2012, vilken registrerades under malnummer F-30/12, savitt avser

Marco Cecchetto, har sokandena vickt talan om ogiltigforklaring av besluten av uttagningskommittén
for allmant uttagningsprov EPSO/AD/204/10 att underkdnna deras respektive ansdkningar.

Tillampliga bestimmelser

Bestimmelser tillimpliga pd uttagningsprov

I artikel 27 i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) foreskrivs foljande:

"Rekryteringen skall vara inriktad pa att de tjanstemdn som tjanstgor vid institutionen har hogsta

kompetens och prestationsformaga samt ar rekryterade Over storsta mojliga geografiska omrade bland
medborgarna i [unionens] medlemsstater

I artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Tillsdttningsmyndigheten skall innan den tillsatter en ledig tjanst vid en institution forst ...

och dérefter folja forfarandet for uttagning pa grundval av antingen meriter eller prov eller badadera. I
bilaga III faststélls bestimmelser om uttagningsforfarandet.

Uttagningsforfarandet kan ocksa foljas for att uppritta en reserv for framtida rekrytering.”

Artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna avseende uttagningsforfarandet har foljande lydelse:

"Efter att ha gatt igenom [handlingarna fér de sokande som uppfyller villkoren for att delta i
uttagningsproven enligt artikel 28 a, b och c i tjansteforeskrifterna] skall uttagningskommittén
uppritta en forteckning 6ver de sokande som uppfyller kraven i meddelandet om uttagningsproven.
Om uttagningen bygger pa prov skall samtliga sokande pa forteckningen kallas till prov.

Om uttagningen bygger pa meriter skall uttagningskommittén efter att ha faststillt
bedomningsgrunderna for de sokandes meriter ta stillning till meriterna hos de sokande i den

forteckning som upprittats enligt forsta stycket.

Om uttagningen bygger pa bade meriter och prov skall uttagningskommittén faststdlla vilka sokande
som skall kallas till prov.

Efter att ha avslutat detta forfarande skall uttagningskommittén uppritta den forteckning over

godkdnda sokande som anges i artikel 30 i tjansteforeskrifterna. Forteckningen skall om mdijligt
innehalla minst dubbelt sa médnga namn som antalet tjdnster som skall tillsdttas.
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Uttagningskommittén skall 6verlimna denna forteckning till tillsdttningsmyndigheten tillsammans med
en motiverad rapport, inbegripet eventuella synpunkter fran medlemmarna.”

Bestdmmelser i meddelandet om allmdént uttagningsprov EPSO/AD/204/10

Den 28 oktober 2010 offentliggjorde Europeiska rekryteringsbyran (Epso) ett meddelande om allmént
uttagningsprov EPSO/AD/204/10 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 292 A, s. 1), med
senare rittelse (EUT C 318 A, s. 1), i syfte att uppritta en reservlista med 40 godkinda sokande for
tillsittning av lediga tjanster som handliaggare i lonegrad AD 6 inom omradet forvaltning av
strukturfonderna och Sammanhallningsfonden (nedan kallat meddelandet om uttagningsprov).

I avsnitt IV i meddelandet om uttagningsprov, som har rubriken "T[illtréde till provet och kallelse till

»

utvdrderingscentrumet]”, anges foljande:
”1. Forfarande

Granskningen av de allmdnna och sérskilda kraven och meritbedomningen sker i en forsta etapp pa
grundval av de uppgifter som du har ldmnat i [det elektroniska ansokningsformuléret].

a) Dina svar pa fragorna om de allmédnna och sérskilda kraven ligger till grund f6r om du tas med pa
forteckningen 6ver sokande som uppfyller behorighetskraven for uttagningsprovet.

b) Darefter gor uttagningskommittén ett urval bland de sokande pé forteckningen med utgangspunkt
i deras meriter for att vélja ut dem vars kvalifikationer (bl.a. examensbevis och yrkeserfarenheter)
ar mest relevanta for befattningsbeskrivningar och urvalskriterier som anges i meddelandet om
uttagningsprov. Detta urval sker i tvda omgangar:

— Utifran betydelsen av de bedomningskriterier som anges i bilagan faststiller
uttagningskommittén en viktning (1-3) av varje fraga. Ett forsta urval pa meriter ... gors
utifran de [jakande] svar som ldmnats i fliken talent screemer 1 [det elektroniska
ansokningsformuléret] och pa viktningen av var och en av fragorna. Webbansokningarna for
de sokande som fatt flest podng gar vidare till ndsta urvalsomgang. I den andra
urvalsomgangen ar antalet behandlade ansokningar ungefir tre ganger storre[, det vill sdga
360 ansokningar,] dn det antal s6kande som kallas till utvdarderingscentrumet.

— I den andra urvalsomgangen granskar uttagningskommittén de sokandes svar och poéngsitter
dem (0—4) med ledning av deras meriter, varefter resultatet multipliceras med viktningen for
varje fraga.

Uttagningskommittén rangordnar darefter de sokande med hjilp av dessa poédng. Vi kallar hogst tre
ganger fler sokande ... till utvirderingscentrumet én det antal tjanster som uttagningsprovet avser|,
det vill sdga 120 sokande].

2.  Kontroll av de sokandes uppgifter

Efter resultaten fran utvirderingscentrumet kontrolleras de uppgifter du lamnat i [det elektroniska
ansokningsformuldret] av Epso ndr det giller de allménna behorighetskraven och av
uttagningskommittén nér det giller de sérskilda behorighetskraven och meritbedomningen. Om det
vid kontrollerna framkommer att uppgifterna inte har nagot stod i styrkande handlingar kommer du
att uteslutas fran uttagningsprovet.

»
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7 I [bilaga I] till meddelandet om uttagningsprov anges foljande:
”4.  Urvalskriterier

Uttagningskommittén kommer att beakta foljande vid meritbedomningen:

2. Fortbildning inom f6ljande omréaden:

— regional utveckling,

— sysselsdttning och utbildning,

— landsbygdsutveckling och jordbruk,
— fiskerisektorn.

3.  Yrkeserfarenheter som ér relevanta for handldggning, revision, kontroll och utvéirdering av
program och projekt som stods med medel fran strukturfonderna eller Sammanhéllningsfonden
samt sddana som stods med medel fran EJFLU och EFF.

4. Ytterligare yrkeserfarenhet utéver de tre ar som kravs enligt punkt 3.

5. Yrkeserfarenheter inom ett av de insatsomraden som de aktuella fonderna &r inriktade p4, bl.a.:
— infrastruktur for transport, miljo, telekommunikationer och energi,

— fysisk planering inom tdtorter och pa landsbygd,

— produktiva investeringar,

— forskning, innovation och teknikoverforing,

— foretagens tillgang till krediter och finansieringslosningar,
— sysselsdttning och utbildning,

— landsbygdsutveckling och jordbruk,

— fiskerisektorn.

6. Erfarenheter av forhandlingar i en nationell eller internationell organisation.

7.  Erfarenheter av akademisk forskning eller [av] undervisning pa nagot av foljande omraden:
— regional utveckling,

— sysselsdttning och utbildning,
— landsbygdsutveckling och jordbruk,

— utveckling och omstillning av fiskerisektorn.
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8. Publikationer inom ett eller flera [av] foljande omraden:
— regional utveckling,
— sysselsdttning och utbildning,
— landsbygdsutveckling och jordbruk,
— utveckling och omstillning av fiskerisektorn.
9. En masterexamen med anknytning till de yrkeserfarenheter som beskrivs i punkt 3.
10. En doktorsexamen med anknytning till de yrkeserfarenheter som beskrivs i punkt 3.”
Det elektroniska ansokningsformuldret for allmédnt uttagningsprov EPSO/AD/204/10 som sokandena
skulle fylla i for att ansoka inneholl i fliken talent screener nio fragor som var och en bestod av tva
delar och som hade f6ljande lydelse:
"Fraga 2 a:

Har du fortbildning inom nagot av foljande omraden: — regional utveckling, — sysselsittning och
utbildning, — landsbygdsutveckling och jordbruk, — fiskerisektorn?

Fraga 2 b:

Om ja, ange namnet pa den institution ddr du har erhdllit utbildningen, utbildningsomridet och
utbildningens ldngd samt titeln pa ditt examensbevis/utbildningsbevis. Beskriv dven i detalj vad
utbildningen omfattade.

Fréga 3 a:

Har du relevant yrkeserfarenhet inom handldggning, revision, kontroll och utvérdering av program och
projekt som stods med medel fran strukturfonderna eller Sammanhallningsfonden eller fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) eller Europeiska fiskerifonden (EFF)? ...

Fraga 3 b:

Om ja, ange arbetsgivarens namn och yrkeserfarenhetens langd. Beskriv yrkeserfarenheten och
arbetsuppgifterna i detalj.

Friga 4 a:

Har du minst tre ars yrkeserfarenhet i enlighet med vad som beskrivs i punkt 3 i bilagan till
meddelandet om uttagningsprov[, det vill sdga av att tillimpa administrativa regler och férfaranden
samt av att utforma, handligga och genomfoéra investeringsprogram och/eller investeringsprojekt
finansierade med offentliga och privata medel eller genom lan, vilken har erhallits efter den examen
som ger tilltrdde till uttagningsprovet]?

Fraga 4 b:

Om ja, ange arbetsgivarens namn och yrkeserfarenhetens liangd. Beskriv yrkeserfarenheten och
arbetsuppgifterna i detal;.
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Fréga 5 a:

Har du yrkeserfarenhet inom nagot av de insatsomrdden som de aktuella fonderna ar inriktade pa,
bland annat: — infrastruktur foér transport, miljo, telekommunikationer och energi, — fysisk planering
inom tdtorter och pa landsbygd, — produktiva investeringar, — forskning, innovation och
teknikoverforing, — foretagens tillgdng till krediter och finansieringslosningar, — sysselséttning och
utbildning, — landsbygdsutveckling och jordbruk, — fiskerisektorn? ...

Fraga 5 b:

Om ja, ange arbetsgivarens namn och yrkeserfarenhetens langd. Beskriv yrkeserfarenheten och
arbetsuppgifterna i detal;.

Fraga 6 a:
Har du erfarenhet av forhandlingar i en nationell eller internationell organisation?
Fraga 6 b:

Om ja, ange vilken nationell eller internationell organisation som du har foretritt, deltagande
forhandlingsparter, foremalet for forhandlingarna och din roll i férhandlingarna.

Fridga 7 a:

Har du erfarenhet av akademisk forskning eller av undervisning pa nagot av fdljande omraden: —
regional utveckling, — sysselséttning och utbildning, — landsbygdsutvecklig och jordbruk, — utveckling
och omstéllning av fiskerisektorn?

Fraga 7 b:

Om ja, ange institutionens namn, hur linge du har undervisat/forskat och i vilket &mne.

Fraga 8 a:

Har du publicerats inom ett eller flera av f6ljande omraden: — regional utveckling, — sysselsattning och
utbildning, — landsbygdsutvecklig och jordbruk, — utveckling och omstillning av fiskerisektorn?

Fraga 8 b:
Om ja, ange forum, datum, rubriker och/eller relevanta publiceringskallor.
Fraga 9 a:

Har du en masterexamen med anknytning till de yrkeserfarenheter som beskrivs i punkt 3 i bilagan till
meddelandet om uttagningsprov?

Fraga 9 b:

Om ja, ange exakt examenstitel, namn pa den inrdttning som har utfirdat den och datum for
utfardandet.
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Fréga 10 a:

Har du en doktorsexamen med anknytning till de yrkeserfarenheter som beskrivs i punkt 3 i bilagan till
meddelandet om uttagningsprov?

Fraga 10 b:

Om ja, ange exakt examenstitel, namn pa den inrédttning som har utfirdat den och datum for
utfirdandet.”

Bestdmmelser om Epsos och Europeiska kommissionens befogenheter

I artikel 2 i Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsréttens, Ekonomiska och
sociala kommitténs, Regionkommitténs och EU-ombudsmannens beslut 2002/620/EG av den
25 juli 2002 om upprittande av Epso (EGT L 197, s. 53) foreskrivs foljande:

”1. [Epso] skall ha de urvalsbefogenheter som genom artikel 30 forsta stycket i tjansteforeskrifterna
och genom bilaga III till tjansteforeskrifterna tilldelas tillsdttningsmyndigheterna vid de institutioner
som undertecknar foreliggande beslut. ...”

I artikel 4 i beslut 2002/620, avseende fragor, klagomal och 6verklaganden, foreskrivs foljande:

"Fragor och klagomal rorande utévandet av de befogenheter som tilldelas genom artikel 2.1 och 2.2 i

detta beslut skall, med tillimpning av artikel 91a i tjansteforeskrifterna, lamnas till [Epso]. Eventuell
talan inom detta omrade skall foras mot kommissionen.”

Bakgrund till tvisten
Sokandena anmalde sig till allmént uttagningsprov EPSO/AD/204/10.

Den 14 december 2010 utsig Epso foljande personer till medlemmar av uttagningskommittén for
allmént uttagningsprov EPSO/AD/204/10 (nedan kallad uttagningskommittén):

— Ordférande: L. Nigri.

— Ledamoter utsedda av administrationen: A. Serizier, D. Levieil och C. Combette.

— Ledamoter utsedda av personalkommittén: D. Rapacciuolo, J.-Ph. Raoult och C. Scano.
— Suppleanter utsedda av administrationen: M. Schelthout och P. Nicolas.

— Suppleanter utsedda av personalkommittén: P. Stendera-Bzdela och L. Casanovas.

Den 20 januari 2011, sedan P. Nicolas hade avsagt sig sitt uppdrag, utsag administrationen E. Bokias till
suppleant i uttagningskommittén.

Vid moten som holls den 7, 11, 14, 15, 16 och 24 februari 2011 samt den 2 och den 3 mars 2011
faststdllde medlemmarna i uttagningskommittén viktningen av vart och ett av de kriterier som hade
angetts i meddelandet om uttagningsprov och som hade atergetts i form av fragor i fliken talent
screener i ansokningsformuléret (nedan kallade de forberedande métena).
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Den 24 februari 2011, sedan C. Scano och L. Casanovas hade avsagt sig sitt uppdrag, utsag
personalkommittén F.]. Alvarez Hidalgo och M. F. Negru till ledamot respektive suppleant.

Den 17 mars 2011, sedan A. Serizier och M. Schelfhout hade avsagt sig sitt uppdrag, utsag
administrationen C. Sauvaget och E. Rodriguez till ledamot respektive suppleant.

Vid en tidpunkt som inte har kunnat faststillas exakt, mellan den 3 mars och den 13 april 2011,
utforde uttagningskommittén den meritbedémning som foreskrivits i avsnitt IV i meddelandet om
uttagningsprov.

I den forsta urvalsetappen tilldelade uttagningskommittén for varje jakande svar som ldmnats pa den
forsta delen av var och en av de nio fragorna i fliken talent screemer i ansokningsformuldret ett
podngtal motsvarande respektive fragas viktning, vilken hade faststillts vid de forberedande motena.
Direfter faststillde uttagningskommittén en podngtroskel for att vélja ut ett antal sokande sa nédra 360
som mojligt, vilket, sisom det hade angetts i meddelandet om uttagningsprov, var tre ganger fler
sokande dn vad som skulle kallas till utvirderingscentrumet. Med beaktande av det antal poing som
sokandena erhallit faststilldes troskeln till 16 podng, vilket innebar att endast 316 sokande gick vidare
till den andra etappen av meritbeddomningen.

I den andra etappen granskade uttagningskommittén relevansen av de uppgifter om examensbevis och
yrkeserfarenheter som sokandena hade lamnat i sina svar pd den andra delen av de nio fragorna i fliken
talent screener och multiplicerade darefter det antal podng som sokandena hade erhallit for sina
jakande svar i den forsta etappen med en koefficient mellan 0 och 4. Darefter kallade
uttagningskommittén hogst tre génger fler sokande till utvarderingscentrumet dn det antal tjénster
som hade angetts i meddelandet om uttagningsprov.

Epso underrittade genom skrivelser av den 13 april 2011 Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila
Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite och
Magdalena Zaleska om att deras ansokningar hade underkénts, eftersom det totala antalet podng som
de hade erhallit for kriterierna i bilagan till meddelandet om uttagningsprov efter viktning lag under
den troskel pa 16 podng som uttagningskommittén hade faststéillt i den forsta etappen av
meritbedomningen, och att deras ansokningar inte skulle granskas i den andra etappen av
meritbedomningen som foreskrevs i meddelandet om uttagningsprov.

Genom en skrivelse av den 13 april 2011 underrittades Irina Cruceru om att hon inte fanns med pa
listan over sokande som skulle fa delta i proven vid utvdrderingscentrumet, eftersom hon nir de bada
etapperna av meritbedomningen var klara endast hade erhallit 27 poéng, vilket var mindre &n de
34 podng som var det ldgsta podngantalet for de sokande som kallades till utvarderingscentrumet.

Den 20 april 2011 gick D. Rapacciuolo med pa att lamna uttagningskommittén, efter det att Epso hade
konstaterat att antalet utsedda permanenta medlemmar var storre én vad som kravdes.

Den 29 april 2011 wutsdg Epso vytterligare ett antal icke permanenta medlemmar av
uttagningskommittén, det vill sdga personalkommittén utsag G. Groppi och N. Pipiliagkas till
ledamoter samt M. Robert och J. Perez Escanilla till suppleanter. Enligt kommissionen berodde dessa
nya utndmningar pa att D. Rapacciuolo och F.J. Alvarez Hidalgo samt M.F. Negru och
P. Stendera-Bzdela hade avsagt sig sina uppdrag.

Den 25 maj 2011 utsag personalkommittén I. Sotirchos till suppleant, sedan ]J. Perez Escanilla hade
avsagt sig sitt uppdrag.

Den 27 maj 2011 offentliggjordes forteckningen 6ver uttagningskommitténs medlemmar.
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Sokandena i forevarande mal, med undantag av Alar Kalamees och Magdalena Zaleska, begirde
omprovning av uttagningskommitténs beslut att underkédnna deras respektive ansokningar. Samtliga
sokande fick avslag pa sin begdran om omprévning.

Var och en av sokandena i forevarande mal ldmnade in ett klagomal i enlighet med artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna mot uttagningskommitténs beslut att underkdnna deras ansokningar.

Tillsattningsmyndigheten meddelade avslag pa klagomalen genom beslut som antogs mellan den 9
och den 25 november 2011.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena i mal F-23/12 har yrkat att personaldomstolen ska

— innan den domer i saken, foreldgga kommissionen att inkomma med samtliga protokoll fran
motena mellan Epsos enhetschefer avseende uttagningsprov EPSO/AD/204/10 och samtliga
protokoll fran motena i uttagningskommittén, vilka holls mellan den 9 december 2010 och den
27 maj 2011,

— ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut att underkdnna deras ansékningar, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Sokanden i mal F-30/12 har yrkat att personaldomstolen ska

— besluta att forena detta mal med mal F-23/12, Glantenay m.fl. mot kommissionen, pa grund av
sambandet mellan dem,

— innan den domer i saken, foreligga kommissionen att inkomma med samtliga protokoll fran
motena mellan Epsos enhetschefer avseende uttagningsprov. EPSO/AD/204/10 och samtliga
protokoll fran motena i uttagningskommittén avseende uttagningsprov EPSO/AD/204/10, vilka
holls mellan den 9 december 2010 och den 27 maj 2011,

— ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut att underkdnna hans ansokan, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Ordféranden pa personaldomstolens andra avdelning beslutade den 22 maj 2012 att forena malen
F-23/12 och F-30/12 vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt det slutliga avgorandet.

Kommissionen inkom med ett enda svaromal som avsidg bada malen. I svaromalet har kommissionen
yrkat att personaldomstolen ska

— ogilla talan, eftersom det ar uppenbart att den i vissa delar inte kan tas upp till prévning och i vissa
delar helt saknar rattslig grund, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
Vid forhandlingen angav sokandena som svar pa en fraga fran personaldomstolen att de o6nskade
framstidlla ett nytt yrkande som avsag att samtliga resultat fran uttagningsprovet ska ogiltigforklaras,

eller dtminstone utvidga sina yrkanden, eftersom denna begdran hade framforts redan i deras
ansokningar.
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Yrkandet om dtgérder innan personaldomstolen domer i saken

Sokandena har i sina ansokningar yrkat att personaldomstolen innan den domer i saken ska foreldgga
kommissionen att inkomma med samtliga protokoll fran métena mellan Epsos enhetschefer avseende
uttagningsprov EPSO/AD/204/10 och samtliga protokoll fran moétena i uttagningskommittén, vilka
holls mellan den 9 december 2010 och den 27 maj 2011. Med beaktande av de handlingar som
parterna har bifogat till sina skriftliga inlagor och de atgérder for processledning som har vidtagits
anser personaldomstolen emellertid att den innehar tillrackliga uppgifter for att préva talan och att
det inte finns anledning att bifalla s6kandenas yrkande.

Yrkandet om ogiltigforklaring av samtliga resultat fran uttagningsprovet

Personaldomstolen erinrar om att i enlighet med artikel 35 i rittegangsreglerna kan endast yrkanden
som framstéllts i den ansokan genom vilken talan anhéngiggjorts beaktas och att en part i princip
foljaktligen inte kan framstdlla nya yrkanden eller utvidga féremalet for de befintliga yrkandena under
ett pagdende forfarande utan att dndra foremalet for talan (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 juli 1965 i mal 83/63, Krawczynski mot kommissionen). En sokande kan
tillatas justera sina yrkanden endast om nya omsténdigheter foreligger som kan péaverka foremalet for
talan, sasom att det under en péagdende rdttegang antas en rdttsakt genom vilken den angripna
rattsakten upphévs och ersitts (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 mars 1982 i
mal 14/81, Alpha Steel mot kommissionen, punkt 8).

Det ska péapekas att dven om sokandena i den redogorelse for grunderna som de ldmnade i sina
ansokningar angav att det tycktes dem vara nodvindigt att ifrdgasdtta samtliga resultat av
uttagningsprovet, kan man inte av detta, tviartemot vad sokandena har havdat, dra slutsatsen att de i
sina ansokningar framstéllde yrkanden om ogiltigforklaring av samtliga resultat fran uttagningsprovet.

Foljaktligen, och sérskilt eftersom det av fast réttspraxis framgar att foremalet for talan ska vara
tillrackligt klart och precist for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar (personaldomstolens
beslut av den 28 september 2011 i mal F-66/06, Kyriazi mot kommissionen, punkt 42), ska yrkandet
om ogiltigforklaring av samtliga resultat fran uttagningsprovet anses ha framstillts for forsta gdngen vid
forhandlingen. Eftersom yrkandet har framstéllts i ett sa sent skede, under pagaende réttegéng, och det
inte beror pa att en ny omstindighet har framkommit som kan paverka féremalet for talan, ska det
avvisas.

Yrkandet om ogiltigforklaring av uttagningskommitténs beslut att underkdnna sokandenas ansékningar
Sokandena har till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av uttagningskommitténs beslut att
underkdnna deras ansokningar (nedan kallade de angripna besluten) formellt &beropat tre grunder,

vilka avser

— asidosdttande av viasentliga formforeskrifter genom att uttagningskommittén eventuellt inréttades
for sent och de betydande fordndringarna av dess sammanséttning over tiden,

— invdndning om rittsstridighet, asidosdttande av artiklarna 27 och 29.1 i tjansteforeskrifterna,
artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna och punkt IV.1.b férsta meningen i meddelandet om

uttagningsprov samt uppenbart oriktig bedomning till foljd av detta, och

— asidosédttande av principen om likabehandling av sokandena vid meritbedomningen.
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Nar det giller den forsta grunden ska det papekas att sokandena har anfort tre invindningar som har
det gemensamt att de avser bestimmelserna om uttagningskommitténs sammanséttning och funktion.
Den forsta grunden ska foljaktligen forstas sa, att den inte endast avser ett formfel, utan mer allmént
ett asidosattande av bestimmelserna om uttagningskommitténs inrdttande och funktion.

Nar det giller den andra och den tredje grunden framgar det av s6kandenas skriftliga inlagor att dessa
grunder, med undantag for invindningen om en uppenbart felaktig bedomning, ska forstas sa att de
avser att meddelandet om uttagningsprov dr rittsstridigt. Den argumentering som sokandena har
anfort till stod for dessa bada grunder syftar i huvudsak till att ifrdgasétta lagenligheten hos
meddelandet om uttagningsprov, eftersom det dar foreskrivs att vissa sokande ska sallas bort i den
forsta etappen av meritbedomningen enbart pa grundval av antalet jakande svar som de limnat pa
den forsta delen av de nio fragorna i fliken talent screemer i ansokningsformuldret, utan att
uttagningskommittén kontrollerar om dessa uppgifter &ar sanningsenliga och om sokandenas
examensbevis och yrkeskompetens &r relevanta. Som svar pa en friga fran personaldomstolen har
sokandena for ovrigt bekréftat att den andra och den tredje grunden egentligen utgér en och samma
grund och avser en invindning om réttsstridighet avseende meddelandet om uttagningsprov.

Det ska slutligen papekas att sokandena vid forhandlingen anférde en ny grund, vilken avsig
asidosédttande av meddelandet om uttagningsprov, eftersom uttagningskommittén endast valde ut
316 personer, trots att det i ndmnda meddelande enligt sokandenas asikt foreskrevs att
uttagningskommittén skulle vélja ut 360 personer som skulle delta i den andra etappen av
meritbedomningen. Med hidnsyn till sammanhanget i forevarande mal kommer denna grund att
provas fore grunden som avser en invdndning om rittsstridighet avseende meddelandet om
uttagningsprov.

Av det ovanstdende foljer att de grunder som sokandena har &beropat till stod for sitt yrkande om
ogiltigforklaring ska forstas sa, att de avser

— asidosdttande av bestimmelserna om uttagningskommitténs inrédttande och funktion,
— en uppenbart oriktig beddmning,
— asidosdttande av bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprov, och

— invindning om rattsstridighet avseende meddelandet om uttagningsprov.

Den forsta grunden: Asidosittande av bestimmelserna om uttagningskommitténs inrittande och
funktion

Sokandena har for det forsta havdat att uttagningskommittén inte hade inrédttats nér
meritbedomningen inleddes eller ens nir beslut fattades om viktningen av urvalskriterierna.

Det ska hir papekas att dven om den uttagningskommitté som ansvarar for att utviardera sokandena till
ett uttagningsprov ovillkorligen ska inrdttas innan wurvalet av sokandena inleds, ska en
uttagningskommitté anses ha inrdttats ndr samtliga medlemmar har utsetts av
tillsattningsmyndigheten for forsta gangen. Den omstdndigheten att uttagningskommitténs
sammansdttning kan dndras pa grund av att vissa medlemmar avsidger sig sitt uppdrag kan inte
retroaktivt paverka datumet da uttagningskommittén ska anses ha inrattats.
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Av handlingarna i malet framgar att tillsdttningsmyndigheten forsta gangen utsag samtliga medlemmar
i uttagningskommittén den 14 december 2010. Viktningen av urvalskriterierna faststélldes vid de
forberedande motena och meritbedomningen dgde rum mellan den 3 mars och den 14 april 2011.
Den forsta av de invdndningar som sokandena har framstillt till stod for den forsta grunden ska
foljaktligen underkénnas da den saknar stod i de faktiska omstédndigheterna.

Sokandena har for det andra kritiserat Epso for att ha drojt med att offentliggora
uttagningskommitténs  slutliga sammansittning, vilken blev klar forst efter det att
uttagningskommittén hade antagit de angripna besluten.

Pd denna punkt ska det papekas att dven om tillsittningsmyndigheten skulle vara skyldig att
offentliggéra en uttagningskommittés sammansittning innan proven inleds, skulle fullgérandet av
denna skyldighet inte utgora en vasentlig formforeskrift som maste foljas for att uttagningskommitténs
beslut ska vara giltiga, forutom om det skulle kunna paverka namnda beslut eller beréva sékandena
deras skydd. En sokandes chanser paverkas emellertid inte av vetskapen om vilka medlemmar som
ingar i en uttagningskommitté, eftersom urvalet av sokandena gors med beaktande av de kriterier som
faststéllts i meddelandet om uttagningsprov och inte dr beroende av vilka medlemmar som ingar i
uttagningskommittén. Aven om offentliggérandet av en férteckning &ver medlemmarna i
uttagningskommittén syftar till att ge sokandena mojlighet att forsdkra sig om att det inte foreligger
nigon intressekonflikt hos nagon av medlemmarna i den uttagningskommitté som ska bedéoma dem,
har sokandena i forevarande fall inte gjort gillande att det foreligger en intressekonflikt. Mer allmént
kan det dessutom papekas att det forhéllandet att offentliggérandet av forteckningen Over
medlemmarna i en uttagningskommitté drdjer inte kan berdva sokandena deras skydd, eftersom de
alltid har mojlighet att gora gillande en eventuell intressekonflikt vid ett senare Gverklagande av
uttagningskommitténs beslut att inte fora upp dem pa reservlistan.

For att underkdnna denna andra invindning rdcker det emellertid att papeka att det varken av
tjiansteforeskrifterna eller av meddelandet om uttagningsprov foljer att Epso i forevarande fall hade
skyldighet att offentliggora uttagningskommitténs sammansittning.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att uttagningskommittén vid meritbedomningen inte bestod
av tillrackligt manga medlemmar eller atminstone inte hade en stabil sammanséttning.

Det é&r riktigt att personaldomstolen, i syfte att garantera sokandena en konsekvent och objektiv
poéngsittning vid muntliga prov och med héansyn till uttagningsprovens jamforande karaktir, har
slagit fast att det dr nodvéndigt att alla uttagningskommitténs medlemmar &ér nédrvarande eller att det
atminstone uppritthélls en viss stabilitet i uttagningskommitténs sammansittning (se, bland annat,
personaldomstolens dom av den 29 september 2010 i mal F-5/08, Brune mot kommissionen,
punkt 41, och i mal F-41/08, Honnefelder mot kommissionen, punkt 36). Det ska emellertid betonas
att ndr det giller skriftliga prov dr det inte nddvindigt att upprétthilla en saddan stabilitet for att
garantera att principen om likabehandling iakttas. En medlem av uttagningskommittén som inte &r
ndrvarande ndr de Ovriga medlemmarna granskar en sokandes svar kan vid behov granska svaren i
efterhand for att jamféra dem med oOvriga sokandes svar och kan foljaktligen delta aktivt vid
utvdrderingen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 26 januari 2005 i mal
T-267/03, Roccato mot kommissionen, punkt 38).

I forevarande fall kunde en medlem av uttagningskommittén som var franvarande nér 6vriga ledamoter
granskade svaren pa de elektroniska ansokningsformuldren vid behov granska dem i efterhand, och det
maste darfor konstateras att det inte var nodvandigt att upprétthilla en viss stabilitet i
uttagningskommitténs sammansattning, sdsom kravs for muntliga prov. Sokandenas tredje invindning
till stod for den forsta grunden ska foljaktligen underkannas.

Av det ovan anforda foljer att den forsta grunden ska underkannas i sin helhet.
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Den andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Personaldomstolen erinrar om att i enlighet med artikel 35.1 e i rdttegangsreglerna ska en ansokan
innehalla uppgifter om de grunder samt faktiska och rittsliga omstiandigheter som aberopas. For att
garantera rittssakerheten och en god rittskipning kravs, for att en invindning ska kunna tas upp till
sakprovning, att de vésentligaste faktiska och réttsliga omstandigheter som sokanden grundar sig pa
framgar pa ett konsekvent och begripligt sitt av innehallet i sjdlva ansdkan, sa att svaranden kan
forbereda sitt forsvar och personaldomstolen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang
till andra uppgifter (personaldomstolens dom av den 10 november 2011 i mal F-18/09, Merhzaoui mot
radet, punkt 43). I férevarande fall har s6kandena hévdat att uttagningskommittén gjorde sig skyldig till
en uppenbart oriktig bedomning, men har inte preciserat i vilket avseende upphovsmannen till de
angripna besluten, det vill sdga uttagningskommittén, ska ha begatt ett saidant materiellt fel. Den
andra grunden ska foljaktligen avvisas, eftersom den inte har preciserats tillrackligt.

Den tredje grunden: Asidosittande av meddelandet om uttagningsprov

Vid forhandlingen aberopade s6kandena en ny grund som avsag att uttagningskommittén har asidosatt
meddelandet om uttagningsprov genom att godkénna endast 316 sokande till den andra etappen av
urvalsforfarandet trots att det i meddelandet om uttagningsprov angavs att 360 sokande skulle gé
vidare.

Personaldomstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 43.1 i rittegdngsreglerna far nya grunder
inte aberopas efter det att den forsta skriftvixlingen har &gt rum, savida de inte foranleds av
omstiandigheter som framkommit forst under forfarandet (domen i det ovanndmnda malet Merhzaoui
mot radet, punkt 36). Eftersom den grund som sokandena har dberopat i forevarande fall foranleds av
en omstdndighet som framkommit under forfarandet, det vill sdga att endast 316 sokande godkéndes
till den andra etappen av meritbeddomningen, ska denna grund anses kunna tas upp till prévning.

Nar det giller huruvida det finns fog for denna grund, ska det papekas att &ven om det i meddelandet
om uttagningsprov anges att man i den andra etappen av meritbedomningen ska behandla tre gédnger
fler ansokningar &n antalet sokande som kallas till utvdrderingscentrumet, anges det éven att detta
antal inte &dr obligatoriskt utan att ett "ungefir’tre ganger storre antal kommer att behandlas. I
meddelandet om uttagningsprov anges vidare uttryckligen att "hogst tre ganger fler sokande” kallas till
utvirderingscentrumet én det antal tjanster som uttagningsprovet avser. Eftersom antalet ansokningar
som behandlas i den andra etappen av meritbedomningen &r beroende av antalet sokande som kan
kallas till utvdrderingscentrumet, maste det, &ven om meddelandet om uttagningsprov ér implicit i
detta avseende, konstateras att det i meddelandet om uttagningsprov absolut inte faststills ett visst
antal ansokningar som ska granskas i den andra etappen av urvalsforfarandet.

Detta konstaterande stirks for ovrigt av den omstandigheten att forfarandet for meritbedémning har
utformats sa att antalet sokande som godkdnns till den andra etappen av meritbedomningen beror pa
en troskel som inte exakt kan faststdllas innan alla sokande &r kinda, eftersom den &r beroende av
sokandenas antal och antalet podng som de erhaller for sina svar pa den forsta delen av varje fraga i
fliken talent screener i det elektroniska ansokningsformuléret.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Den fjiarde grunden: Invindning om rittsstridighet avseende meddelandet om uttagningsprov

— Parternas argument

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att bestammelserna i meddelandet om uttagningsprov
avseende den forsta etappen av meritbedomningen var réttsstridiga, eftersom de innebar att sokande
sallades bort endast pa grundval av antalet jakande svar som ldmnades i fliken talent screemer i det
elektroniska ansokningsformuldret. Att uttagningskommittén sallar bort sokande utan att konkret ha
granskat deras meriter och kvalifikationer strider enligt sokandena for det forsta mot artikel 27 i
tjiansteforeskrifterna, dar det anges att uttagningsprov syftar till att rekrytera de personer som har den
hogsta kompetensen och prestationsformagan, och artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, sasom
den tolkats i réttspraxis, dar det foreskrivs att uttagningskommittén ska ta stéllning till meriterna hos
de sokande, for det andra mot behorighetsfordelningen mellan tillsdttningsmyndigheten och
uttagningskommittén, vilken faststélls i bilaga III till tjansteforeskrifterna, och for det tredje mot
principen om likabehandling, eftersom de omtvistade bestaimmelserna i meddelandet om
uttagningsprov ledde till att sokande som innehar samma examensbevis och samma erfarenheter som
andra sokande som godkiants till den andra etappen sallades bort efter den forsta etappen enbart
eftersom de felaktigt hade bedomt att de inte uppfyllde kraven.

Sokandena har dven hdvdat att de urvalskriterier som frdgorna grundade sig pa var otydliga. I den
engelsksprakiga versionen av det elektroniska ansokningsformuldret anviandes begreppet master,
medan man i den franska versionen anvéinde begreppet maitrise. I ndmnda formuldr anvéndes dven
begreppen undervisning och publicering, trots att de ar tvetydiga.

Kommissionen har i sitt svaromal angett att denna grund méste underkédnnas i sin helhet, eftersom den
inte aberopades inom den foreskrivna tidsfristen och sokandena darfor inte kan ifragasitta
lagenligheten hos meddelandet om uttagningsprov genom en invindning om réttsstridighet.
Kommissionen anser &éven att invindningen om &sidosidttande av behorighetsfordelningen mellan
uttagningskommittén och tillsattningsmyndigheten maste avvisas, eftersom sokandena inte framstéllde
denna innan domstolsprévningen inleddes. I sina klagomal framstéllde sokandena endast invandningar
mot de angripna beslutens materiella lagenlighet, men inga invdndningar som avsdg den formella
lagenligheten. Den omtvistade inviandningen hor till den sistndmnda kategorin, eftersom den avser
uttagningskommitténs behorighet.

I fraga om saken har kommissionen, nir det giller pastdendet att den valda urvalsmetoden strider mot
artikel 27 i tjansteforeskrifterna, erinrat om att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning nir det giller att besluta om villkoren for ett uttagningsprov. Kommissionen anser att
bortsallning av vissa sokande pa grundval av antalet jakande svar som har lamnats pa fragor om
examensbevis och yrkeserfarenheter utgor en lamplig urvalsmetod, eftersom den mojliggor ett riktat
urval av sokande inom ett mycket specifikt omrade. I forevarande fall var det dessutom nodvéandigt att
anvinda denna metod, eftersom det med hénsyn till det stora antalet sokande som anmaélde sig till
uttagningsprovet inte kunde krévas att uttagningskommittén redan i borjan av urvalsforfarandet skulle
granska samtliga ansokningshandlingar. Detta urvalsforfarande medfor visserligen en risk for att vissa
av de bdsta sokandena sallas bort, om de inte svarar jakande pa vissa fragor trots att de uppfyller
kriterierna. Kommissionen anser att sokandena sjdlva dr bast lampade att bedéma om de ska svara
jakande pa vissa fragor, men har papekat att det ankommer pa sokandena att gora en flexibel tolkning
av fragorna och sina examensbevis och yrkeserfarenheter. Betrdffande den omstédndigheten att
uttagningskommittén inte kontrollerar om sokandenas uppgifter ar relevanta forrdan i den andra
etappen av meritbedomningen, anser kommissionen att denna omstindighet inte paverkar
urvalsmetodens lagenlighet, eftersom det tack vare denna kontroll kan forhindras att en person som
felaktigt har svarat jakande pa vissa fragor kallas till utvirderingscentrumet. Nér det giller sokandenas
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argument avseende uttagningskommitténs utévande av sin behorighet har kommissionen betonat att
de angripna besluten antogs av uttagningskommittén och att denna utdvade sin behorighet nér den
beslutade om viktningen av fragorna och riaknade samman poédngen for sokandenas svar.

Nar det giller sokandenas pastaenden om ett eventuellt asidosdttande av principen om likabehandling
har kommissionen gjort gillande att denna invindning saknar grund, eftersom sokandena inte
uppfyllde kraven for den andra etappen till skillnad fran de s6kande som godkéndes for denna etapp.

Nér det giller pastadendena om att vissa kriterier var otydliga har kommissionen bestritt att de var
tvetydiga. Aven om man i den franska versionen av det elektroniska ansékningsformuliret anvinde
begreppet muaitrise, kan det efter en lasning av meddelandet om uttagningsprov inte ha forelegat
nagon tvekan om att detta begrepp avsag ett examensbevis med sirskild inriktning som ger rétt till
studier pa forskarnivd. Det samma giller begreppet undervisning. Sokandena kunde av den
omstiandigheten att det i det elektroniska ansokningsformuldret inte preciserades att undervisningen
maste vara akademisk, medan en sddan precisering gjordes i fraga om forskningserfarenheterna, sluta
sig till att den asyftade undervisningen inte nodvéndigtvis begrinsade sig till undervisning pa
universitetsniva. Nér det giller kriteriet avseende publicering, har s6kandena inte forklarat pa vilket
sdtt detta ar otydligt.

Kommissionen har slutligen hévdat att dven om meddelandet om uttagningsprov skulle vara
rattsstridigt ska de angripna besluten inte ogiltigforklaras, eftersom en oegentlighet i fraga om det
forfarande som forevarande invindning om réttsstridighet riktar sig mot inte innebér att d&ven besluten
ar rattsstridiga, sdvida det inte har visats att besluten utan denna oegentlighet hade kunnat fa ett annat
innehall. I forevarande fall har sokandena emellertid inte visat att de skulle ha godkénts for den andra
etappen av meritbedomningen om uttagningskommittén konkret hade granskat deras handlingar.

— Personaldomstolens beddmning

Den invindning om ratteganghinder som kommissionen har framstillt mot grunden som helhet och
som avser att sokandena inte angrep meddelandet om uttagningsprov inom den foreskrivna tidsfristen
ska ogillas. Det rdcker har att erinra om att en sokande i samband med en talan mot en
uttagningskommittés beslut har ratt att gora gillande oegentligheter som forekommit under
uttagningsprovet, inbegripet dem som kan ha sin grund i sjilva texten i meddelandet om
uttagningsprov (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 11 augusti 1995 i maél
C-448/93 P, kommissionen mot Noonan, punkt 17). Sa ldnge som sokandenas ans6kningar inte hade
underkénts av uttagningskommittén, var det osikert om de hade intresse av att fd meddelandet om
uttagningsprov provat, varfor de inte kan kritiseras for att inte ha angripit meddelandet inom de
tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna.

Niar det giller den invdndning om rdttegangshinder som har riktats mot invdndningen avseende
asidosdttande av bestimmelserna om behorighetsfordelningen mellan uttagningskommittén och
tillsaittningsmyndigheten under den forsta etappen av meritbedomningen, ska det betonas att regeln
om Overensstimmelse hindrar att man i talan dndrar saken i klagomalet, varvid begreppet sak ska
tolkas i vid bemairkelse. Nér det giller yrkanden om ogiltigforklaring avses med “saken i mélet”
sokandens bestridande av den angripna réttsaktens materiella lagenlighet, alternativt bestridandet av
den angripna rattsaktens formella lagenlighet (se, bland annat, personaldomstolens dom av den
1 juli 2010 i mal F-45/07, Mandt mot parlamentet, punkt 119).

Kommissionens asikt att ovanndmnda invdndning inte kan tas upp till provning grundar sig pa
antagandet att invindningen avser behorigheten hos upphovsmannen till rattsakten och att den darfor
ndrmast avser ett fel som ror den formella lagenligheten, trots att sokandena i sina klagomal endast
anforde fel som avser den materiella lagenligheten.
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Det maste emellertid konstateras att kommissionens resonemang grundar sig pa ett felaktigt antagande.
Sokandena har inte pa nagot sétt invint mot uttagningskommitténs behorighet att anta de angripna
besluten, utan har i huvudsak hévdat att tillsdttningsmyndigheten inte kunde foreskriva en
urvalsmetod som grundade sig endast pa antalet jakande svar som sokandena limnade pa fragor om
deras meriter och yrkeserfarenhet utan att dven foreskriva att uttagningskommittén konkret ska
granska meriternas och yrkeserfarenheternas relevans. Det maste saledes konstateras att sokandenas
invindning avser de angripna beslutens materiella — och inte deras formella — lagenlighet.
Kommissionens invidndning om rittegdngshinder ska foljaktligen ogillas, eftersom det framgar att
sokandena i sina klagomal anférde atminstone ett fel som avsag den materiella lagenligheten. Det ar
déarfor inte nodvéindigt att for vart och ett av klagomalen préva om de innehaller ndgon invéindning
som avser de angripna beslutens formella lagenlighet.

Nar det giller huruvida det finns fog for ovanndmnda grund ska det erinras om att uttagningsprov
anordnas i syfte att tillsdtta lediga tjanster vid institutionerna och att det, som det framgar sarskilt av
artikel 1 forsta stycket och artikel 4 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, ankommer pa
tillsaittningsmyndigheten att utforma meddelandet om uttagningsprov och foljaktligen besluta om
vilken metod som dr lampligast for att vilja bland sokandena utifran de krav som de tjanster som ska
tillsattas stédller och, mer allmdnt, tjdnstens intresse (se forstainstansrittens dom av den
27 september 2006 i mal T-420/04, Blackler mot parlamentet, punkt 45).

Det ska emellertid betonas att oavsett antalet personer som kan ldimna in en ansokan avseende det
aktuella uttagningsprovet maste tillsiattningsmyndigheten vid utovandet av sin behorighet att gora
skonsméssiga bedomningar folja gillande bestimmelser och allmédnna réttsliga principer. Av detta
foljer att den metod som tillsaittningsmyndigheten viljer, for det forsta, i enlighet med artikel 27 i
tjiansteforeskrifterna ska syfta till rekrytering av de personer som har den hogsta kompetensen och
prestationsformagan, for det andra, i enlighet med artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna ska
innebdra att en oberoende uttagningskommitté ges i uppgift att i varje enskilt fall bedéma om de
examensbevis som sokandena limnat in eller deras yrkeserfarenhet motsvarar den niva som krévs
enligt tjansteforeskrifterna och meddelandet om uttagningsprov (domen i det ovannidmnda maélet
Blackler mot parlamentet, punkt 23) och, for det tredje, ska leda till ett konsekvent och objektivt urval
av sokande.

I forevarande fall innebar den metod for meritbeddomning i den forsta etappen som
tillsaittningsmyndigheten hade faststillt i meddelandet om uttagningsprov att sokandena pa ett
frageformuldr skulle ange om de ansag sig uppfylla ett antal krav avseende utbildning och
yrkeserfarenhet och att det dérefter, i forhallande till samtliga sokandes svar, bestimdes en troskel
under vilken de sokande som efter viktning totalt inte hade lamnat ett tillrickligt antal jakande svar,
omriknat till podng, sallades bort. Personaldomstolen anser att en metod som &r utformad pa detta
satt strider mot bestimmelserna i tjansteforeskrifterna och mot de allmidnna principerna for
uttagningsprov.

I artikel 5 forsta och tredje stycket i bilaga III till tjansteforeskrifterna anges att det vid en
meritbedomning aligger uttagningskommittén att ta stdllning till om sokandenas examensbevis och
erfarenheter uppfyller villkoren i meddelandet om uttagningsprov (se, for ett liknande resonemang,
domar meddelade av Europeiska unionens tribunal den 14 december 2011 i mal T-361/10 P,
kommissionen mot Pachtitis, punkt 43, och i méal T-6/11 P, kommissionen mot Vicente Carbajosa
m.fl., punkt 58). Med den urvalsmetod som anvindes i den forsta etappen hade uttagningskommittén
emellertid endast i uppgift att géra en viktning av varje fraga, rakna samman antalet podng som varje
sokande erhallit och slutligen, i férhallande till antalet personer i den forsta etappen och antalet poéng
som dessa erhallit, faststdlla troskeln for det antal podng som krévdes for att fa delta i den andra
etappen av meritbedomningen.
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Enligt denna wurvalsmetod behovde uttagningskommittén emellertid inte kontrollera huruvida
sokandenas meriter och yrkeskunskaper var relevanta. Enligt denna metod valdes sokandena saledes
inte ut med utgdngspunkt i examensbevisens och yrkeserfarenheternas relevans, utan med
utgangspunkt i sokandenas uppfattning om sina examensbevis och yrkeserfarenheter, vilket inte &r
tillrackligt objektivt for att garantera att de bésta sokandena viljs ut eller ens for att garantera ett
konsekvent urval.

Det ska dven papekas att enligt den urvalsmetod som Epso anvédnde i forevarande fall var antalet poéng
som en sokande maste erhalla for att fa sina handlingar granskade i den andra etappen beroende av de
ovriga sokandenas podngtal. En sokande kunde saledes sallas bort endast av det skélet att andra
sokande hade svarat jakande pa vissa fragor pa grund av att de tolkade de angivna kriterierna alltfor
mycket till sin egen fordel, inte forstod fragan eller inte kunde bedoma vardet av sina examensbevis
eller yrkeserfarenheter, eftersom det for varje fraga kravdes en mycket subjektiv bedomning av
examensbevisens och yrkeserfarenheternas relevans (se, bland annat, ndr det giller de noggranna
overviganden som ibland behovs for att utvdrdera relevansen hos ett examensbevis eller en
yrkeserfarenhet, personaldomstolens dom av den 24 april 2013 i mal F-73/11, CB mot kommissionen,
punkterna 50-52). Det maste séledes dven konstateras att denna urvalsmetod inte garanterar en
tillrackligt objektiv och konsekvent podngsittning.

Det ska i detta ssmmanhang betonas att den urvalsmetod som Epso anvénde i det aktuella fallet skiljer
sig fran dem som anvénts vid andra uttagningsprov mot vilka talan har vickts vid personaldomstolen
och som inte har ogiltigférklarats. Vid vissa av dessa uttagningsprov har sokande visserligen séllats
bort fore de forsta urvalsproven av skdl som avser de aberopade examensbevisens och
yrkeserfarenheternas relevans, men vid dessa tillfillen har uttagningskommitténs beslut att
underkdnna vissa sokande antagits efter det att den gjort en konkret granskning av examensbevisens
och yrkeserfarenheternas relevans. Vid uttagningsprov dédr sokandenas sanningsenlighet kontrolleras
forst nar uttagningsprovet dr klart, kan vissa sokande visserligen kallas till de forsta urvalsproven pa
grundval av felaktiga uppgifter, men det ska betonas att vid dessa uttagningsprov ar det antal sokande
som kan kallas till de forsta proven inte begriansat, vilket innebédr att dessa sokandes eventuella misstag
eller bedrégliga beteende endast kan ha en minimal paverkan pa ovriga sokande, till skillnad fran vad
som var fallet i det hir aktuella uttagningsprovet.

Personaldomstolen konstaterar foljaktligen att bestimmelserna i meddelandet om uttagningsprov
avseende den forsta etappen av meritbedomningen begriansade uttagningskommitténs befogenheter pa
ett otillborligt sitt, eftersom det foreskrevs att vissa sokande, vilkas examensbevis och yrkeserfarenheter
inte var tillrackligt relevanta, skulle sallas bort utan att uttagningskommittén gjort en konkret
granskning av deras relevans. Ndmnda bestimmelser ska foljaktligen anses vara rittsstridiga.

Uttagningskommitténs beslut att underkdnna ansokningarna fran Davide Bonagurio, Marco Cecchetto,
Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite
och Magdalena Zaleska ska ogiltigforklaras, eftersom de antogs pa grundval av bestimmelserna i
meddelandet om uttagningsprov avseende den fOrsta etappen av meritbedomningen. Nér ett beslut
antas pa grundval av en rittsstridig rattsakt innebdr detta, tvartemot vad kommissionen har hévdat,
att dven beslutet ar rattsstridigt.

Det &r riktigt att ett yrkande om ogiltigforklaring ska ogillas om det &r uppenbart att det i fall av
ogiltigforklaring av beslutet i fraga dr nodvandigt att anta ett nytt beslut som ar identiskt med det
forsta (personaldomstolens dom av den 4 februari 2010 i mal F-15/08, Wiame mot kommissionen,
punkt 27, och, analogt, av den 29 september 2011 i mal F-114/10, Bowles m.fl. mot ECB, punkt 64),
men i forevarande fall finns det inget som styrker att ogiltigforklaring av de angripna besluten skulle
gora det nodviandigt att anta nya beslut som é&r identiska med de forstndmnda. Eftersom den
podngtroskel som skulle uppnas faststilldes med beaktande av svaren fran Ovriga sokande, kan det
inte uteslutas att Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome Glantenay, Btazej Gorgol,
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Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite och Magdalena Zaleska skulle ha erhallit ett
podngtal over den faststéllda troskeln, om uttagningskommittén hade granskat relevansen hos samtliga
sokandes examensbevis och yrkeserfarenheter, saisom den borde ha gjort.

Nar det giller Irina Cruceru ska det betonas att hon inte har hiavdat att den omsténdigheten att den
forsta etappen av meritbedomningen var rittsstridig eller att vissa urvalskriterier var otydliga
paverkade hennes chanser att lyckas i den andra etappen av meritbedomningen. Nér hon genom
atgdrder for processledning tillfragades om detta, angav hon att den enda grunden som var relevant i
hennes fall var den forsta, det vill sdga asidosidttande av bestimmelserna om uttagningskommitténs
sammansittning och funktion. Eftersom denna grund har ogillats, ska Irina Crucerus talan ogillas.

Det ska péapekas att dven om det dr mojligt att vissa sokande felaktigt svarade jakande pé fragor trots
att de inte egentligen uppfyllde villkoren, kan denna omstdndighet inte ha paverkat Irina Crucerus
chanser att godkédnnas, eftersom uttagningskommittén i den andra etappen kontrollerade relevansen
hos sokandenas svar och dd kunde dra av podng for eventuella fel som sokandena gjort i detta
avseende. Om vissa sokande tvirtom, pd grund av de pastadda otydligheterna, svarade nekande pa
vissa fragor trots att de uppfyllde villkoren, kan den enda effekten av detta ha varit att antalet poang
som Ovriga sokande erholl minskades, och att troskeln for det antal podng som kréavdes for att kallas
till utvdrderingscentrumet séiledes sdnktes. Eftersom Irina Cruceru varken i sin talan eller i sitt
klagomal har hdvdat att denna otydlighet paverkade hennes svar, maste det konstateras att hon inte
missgynnades av denna pastadda otydlighet.

Av det ovan anforda foljer att den talan som har vickts av Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila
Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite och
Magdalena Zaleska ska bifallas och att den talan som har vickts av Irina Cruceru ska ogillas.

Rittegangskostnader

Om inte annat foljer av bestimmelserna i kapitel 8 i avdelning II i rdttegdngsreglerna, ska enligt
artikel 87.1 i dessa rdttegangsregler tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 87.2 far personaldomstolen, om sa anses skaligt, besluta att en tappande
part endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersétta réttegdngskostnaderna.

Av det ovan anforda framgar att sokandenas yrkanden har bifallits endast vad giller Davide Bonagurio,
Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich,
Indre Venckunaite och Magdalena Zaleska och att de har ogillats vad géller Irina Cruceru. Under
dessa omstdndigheter ska kommissionen forpliktas att bara nio tiondelar av sin rittegangskostnad och
att ersitta rattegdngskostnaderna for Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome
Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite och Magdalena
Zaleska. Irina Cruceru ska forpliktas att bédra sin rdttegangskostnad och ersitta en tiondel av
kommissionens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
PERSONALDOMSTOLEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Besluten av uttagningskommittén for allmént uttagningsprov EPSO/AD/204/10 att utesluta
ansokningarna av Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome Glantenay,
Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite och Magdalena

Zaleska fran uttagningsforfarandet utan att granska dem i den andra etappen av den
meritbedomning som foreskrivs i meddelandet om uttagningsprov ogiltigforklaras.
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2) Talan i de forenade malen F-23/12 och F-30/12 ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen ska bédra nio tiondelar av sin rittegangskostnad och forpliktas att
ersitta riattegangskostnaderna for Davide Bonagurio, Marco Cecchetto, Attila Gecse, Jérome
Glantenay, Blazej Gorgol, Alar Kalamees, Krzysztof Skrobich, Indre Venckunaite och
Magdalena Zaleska.

4) Irina Cruceru ska bidra sin rittegangskostnad och forpliktas att ersitta en tiondel av
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 september 2013.

W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
Justitiesekreterare Ordférande

BILAGA Davide Bonagurio, kontraktsanstilld, Bryssel (Belgien), Irina Cruceru, utstationerad
nationell expert, Bryssel, Attila Gecse, tjansteman, Bryssel, Blazej Gorgol, tjinsteman, Bryssel, Alar
Kalamees, tillfalligt anstilld, Tallinn (Estland), Krzysztof Skrobich, tillfilligt anstélld, Bryssel, Indre
Venckunaite, kontraktsanstélld, Bryssel, Magdalena Zaleska, utstationerad nationell expert, Bryssel.
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