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W Rattsfallssamlingen

STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 26 oktober 2012"

Mal C-370/12

Thomas Pringle
mot
Government of Ireland, Ireland och The Attorney General

(begdran om forhandsavgorande fran Supreme Court, Irland)

"Forenklat forfarande enligt artikel 48.6 FEU om andring av den tredje delen i FEUF — Beslut
2011/199/EU om andring av artikel 136 FEUF — Ekonomisk och monetir politik — Fordraget om
inrdttande av Europeiska stabilitetsmekanismen”

1. I Europa hérjar en statsskuldskris. Unionen och medlemsstaterna vidtar delvis okonventionella
atgarder for att hantera krisen. Domstolen har i forevarande begéiran om forhandsavgorande ombetts
att klargéora om den “europeiska stabilitetsmekanism”, som dr en av dessa atgirder, uppfyller de
kriterier som uppstills i unionsrétten.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

2. Artikel 1 i Europeiska radets beslut 2011/199/EU av den 25 mars 2011 om &ndring av artikel 136 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt vad giller en stabilitetsmekanism for de
medlemsstater som har euron som valuta (nedan kallat beslut nr 2011/199), har foljande lydelse:

"Foljande punkt ska ldggas till i artikel 136 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt:

’3. De medlemsstater som har euron som valuta far inrdtta en stabilitetsmekanism som ska aktiveras
om det dr oundgingligt for att trygga stabiliteten i euroomradet som helhet. Beviljande av varje
erforderligt finansiellt stod inom ramen for mekanismen kommer att vara féremal for strikta villkor.”

3. For ikrafttradandet av beslut 2011/199 foreskrivs foljande i artikel 2.2: "Detta beslut trader i kraft
den 1 januari 2013, under forutsittning att samtliga meddelanden som avses i forsta stycket har
mottagits, eller, om sa inte ar fallet, den forsta dagen i den méanad som foljer pa mottagandet av det
sista av de meddelanden som avses i forsta stycket.”

4. T ingressen till beslut 2011/199 anges att detta grundar sig pa "fordraget om Europeiska unionen,
sarskilt artikel 48.6”.

1 — Originalsprak: tyska.
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B — Fordraget om inrdttande av Europeiska stabilitetsmekanismen

5. De medlemsstater som har euron som valuta (nedan kallade eurolinderna) ingick den
2 februari 2012 ett "Fordrag om inrdttande av Europeiska stabilitetsmekanismen” (nedan kallat
ESM-fordraget).

6. Den "Europeiska stabilitetsmekanismen” (nedan kallad ESM) &r enligt artikel 1 i ESM-fordraget en
“internationell finansiell institution” i vilken eurolénderna &r medlemmar och som enligt artikel 3
forsta meningen i fordraget har foljande uppgifter:

”Syftet med ESM ska vara att anskaffa medel och ge stabilitetsstod pa strikta villkor, vél anpassade till
de valda finansiella stodinstrumenten, till forman for ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av
allvarliga finansieringsproblem, om det &r oundgingligt for att trygga den finansiella stabiliteten i
euroomradet som helhet eller i dess medlemsstater”.

7. Enligt artikel 12.1 andra meningen i ESM-fordraget kan de villkor som anges i artikel 3.1 i
ESM-fordraget gdlla "allt frdn ett makroekonomiskt anpassningsprogram till fortlopande iakttagande

av i forvég faststillda kvalifikationskrav.”

8. I artiklarna 14-18 i ESM-fordraget foreskrivs foljande mojliga “finansiella stodinstrument” for
ESM-medlemmar:

— en “forebyggande villkorad kreditlina” eller en "kreditlina med utvidgade villkor” (artikel 14),

— lan med ett speciellt dandamél som ska anvidndas for “rekapitalisering av ESM-medlemmens
finansinstitut” (artikel 15),

— lan utan ett speciellt andamal (artikel 16),

— inkop ”"péa primdrmarknaden” av statsobligationer fran en ESM-medlem (artikel 17), och

— “transaktioner pa sekunddrmarknaden” avseende en ESM-medlems obligationer (artikel 18).

9. Enligt artikel 48.1 tradde ESM-fordraget i kraft genom att Forbundsrepubliken Tyskland deponerade

ett ratificeringsinstrument den 27 september 2012 for eurolinderna, med undantag for Republiken
Estland.

II — Forfarandet i det nationella malet och forfarandet vid EU-domstolen

10. Thomas Pringle som ar ledamot i det irlindska underhuset (nedan kallad klaganden) yrkade i den
talan som vickts vid High Court i Irland mot bland annat den irlindska regeringen att det skulle
faststillas att den @ndring av artikel 136 FEUF som avsags genom beslut 2011/199 ar rattsstridig och
inte tillaten. Han yrkade vidare att den irldindska regeringen skulle underlata att ratificera, godkanna
eller anta ESM-fordraget. High Court ogillade klagandens yrkanden.

11. Supreme Court (Irland) har i anledning av det 6verklagande av High Courts avgorande den har att
prova beslutat att foljande fragor ska hianskjutas for forhandsavgorande:

1)  Ar Europeiska radets beslut 2011/199/EU av den 25 mars 2011 giltigt
— med beaktande av att det forenklade @ndringsforfarandet i artikel 48.6 FEU tillimpats, och sarskilt

om den foreslagna dndringen i artikel 136 FEUF inbegriper en utokning av de befogenheter
unionen tilldelas i fordragen, och
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— med beaktande av innehéllet i den foreslagna éndringen, och sérskilt om den innebér ett
asidosittande av fordragen eller unionens allménna réttsprinciper?
2)  Med beaktande av

— artiklarna 2 och 3 FEU och bestimmelserna i tredje delen, avdelning VIII FEUF, och sarskilt
artiklarna 119-123 och 125-127 FEUF,

— unionens exklusiva befogenhet avseende den monetira politiken sdsom anges i artikel 3.1 ¢ FEUF,
och i fraga om att ingd internationella avtal som faller under artikel 3.2 FEUF,

— unionens befogenhet vad giller att samordna den ekonomiska politiken i enlighet med artikel 2.3
FEUF och tredje delen, avdelning VIII FEUF,

— unionsinstitutionernas befogenheter och funktioner enligt de principer som anges i artikel 13 FEU,

— principen om lojalt samarbete som slas fast i artikel 4.3 FEU, och

— de allménna unionsrdttsliga principerna, sérskilt den allmdnna principen om effektivt
domstolsskydd och ritten till ett effektivt rattsmedel sasom foreskrivs i artikel 47 i Europeiska

unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, och den allménna réttssakerhetsprincipen,

har en medlemsstat i Europeiska unionen som har euron som valuta ritt att inga och ratificera ett
sadant internationellt avtal som ESM-fordraget?

3)  For det fall Europeiska radets beslut bedoms vara giltigt, 4r en medlemsstats rétt att ingd och
ratificera sadana avtal som ESM-fordraget avhingig av att ndimnda beslut tritt i kraft?

12. EU-domstolens ordférande har pa begiran av den nationella domstolen den 4 oktober 2012
beslutat att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 104 a
forsta stycket i domstolens réttegangsregler.

13. Klaganden, den belgiska, tyska, irldndska, grekiska, spanska, franska, italienska, cypriotiska,
nederldandska, Osterrikiska och den slovakiska regeringen samt Forenade konungarikets regering och
Europeiska radet och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden i malet. Utover klaganden

har Europaparlamentet samt alla ovanndmnda regeringar och unionsorgan deltagit vid forhandlingen
den 23 oktober 2012, med undantag for den cypriotiska och den osterrikiska regeringen.

III - Rittslig bedomning

A — Den forsta fragan: Giltigheten av beslut 2011/199
14. Den hinskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i huruvida beslut 2011/199 ér

giltigt med beaktande av att det forenklade @ndringsforfarandet i artikel 48.6 FEU tillampats och med
beaktande av innehéllet i den foreslagna dndringen.

1. Upptagande av den hédnskjutna tolkningsfragan till sakprovning

15. Flera medlemsstater har helt eller delvis ifragasatt huruvida den hanskjutna fragan kan tas upp till
sakprovning.
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a) Huruvida talan om ogiltigférklaring har foretrdde enligt artikel 263 FEUF

16. Den irlindska regeringen har anfort att klaganden borde ha bestritt giltigheten av beslut 2011/199
genom en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF. Fristen for vickande av en sddan talan har
emellertid redan 16pt ut. Av domstolens fasta réttspraxis foljer emellertid att det inte &r mojligt att
genom en tvist vid en nationell domstol och dérpa féljande begdran om forhandsavgorande indirekt
ifragasitta giltigheten av en réttsakt som antagits av ett organ nér detta innebdr att villkoren for
upptagande till sakprévning av en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF kringgas.

17. Det stammer visserligen att en enskild som skulle ha kunnat vicka talan mot de réttsakter som
antagits av en institution enligt artikel 263 FEUF men som latit den i detta hénseende foreskrivna
tidsfristen 16pa ut enligt fast réttspraxis saknar mojlighet att ifragasitta lagenligheten av ovanndmnda
akt vid de nationella domstolarna.” Enligt fast réttspraxis forutsitter detta emellertid att det &r
uppenbart att en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF mot den omtvistade bestimmelsen
hade kunnat tas upp till sakprévning.’> Denna forutsittning har emellertid uppenbarligen inte uppfyllts
av klaganden, eftersom det inte var uppenbart att han direkt och personligen berors av beslut 2011/199
och darmed har ratt att viacka talan.

b) Domstolens provningsratt

18. Europeiska radet och flera medlemsstater har hdvdat att den andra delen av den forsta
tolkningsfragan om huruvida innehallet i beslut 2011/199 é&r forenligt med primdrritten inte kan tas
upp till sakprovning.

19. De har anfort att domstolen inte har provningsritt vad géller fragan huruvida beslut 2011/199 ér
forenligt med fordragen och unionens allmédnna réttsprinciper. Domstolen kan i forevarande fall dér
det ror sig om ett beslut som innebdr en fordragsindring pa sin hojd prova huruvida de
fordragsbestimmelser som faststélls i artikel 48.6 FEU for andringen har iakttagits, men inte om
innehallet i beslutet ar forenligt med primarratten. Genom beslutet skapas namligen ny fordragsratt
som i princip inte omfattas av domstolens giltighetsprovning. En bedomning av huruvida en beslutad
fordragsandring i materiellt hidnseende ar forenlig med géllande fordragsritt skulle dessutom utesluta
férdragséandringar.

20. Frigan huruvida den andra delen av den forsta tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning
regleras av artikel 267 FEUF. Sasom vissa medlemsstater har anfort framgar det av en jamforelse
mellan punkterna a och b i denna bestimmelse att domstolen inte kan meddela férhandsavgéranden
angdende giltigheten av fordrag, utan enbart angiende giltigheten av rattsakter som beslutas av
unionens institutioner.

21. Beslut 2001/199 kan emellertid som sadant inte anses som ett fordrag i den mening som avses i
artikel 267 forsta stycket punkt a, utan utgor enligt artikel 48.6 andra stycket forsta meningen FEU
enbart en rittsakt inom ramen for en fordragsandring. Europeiska radet, som har antagit beslutet, ar
dessutom ett unionsorgan enlig artikel 13.1 andra stycket FEU. Domstolen ska, sasom olika
medlemsstater och kommissionen framhallit, i princip prova huruvida beslutet ar giltigt.

22. Fragan uppkommer emellertid i vilken omfattning domstolen ska bedéma giltigheten av innehallet
i ett beslut som innebdr en fordragséndring.

2 — Se, bland annat, dom av den 9 mars 1994 i mél C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. I-833; svensk specialutgava, volym 15,
s. I-59), punkt 17, och av den 29 juni 2010 i mal C-550/09, E och F (REG 2010, s. I-6213), punkt 46.

3 — Se, bland annat, dom av den 11 november 1997 i mal C-408/95, Eurotunnel m.fl. (REG 1997, s. 1-6315), punkt 29, och av den 8 juli 2010 i
mél C-343/09, Afton Chemical (REG 2010, s. I-7023), punkt 19.
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23. Det kan inledningsvis faststillas att domstolens provningsritt i fordraget inte har begransats till att
omfatta fragan huruvida fordragsbestimmelserna har iakttagits. Detta konstaterande vager sarskilt
tungt mot bakgrund av den omstédndigheten att en sadan begrinsning uttryckligen foreskrivs i
artikel 269 FEUF for ett annat fall, ndmligen avseende en rittsakt som antagits i enlighet med artikel 7
FEU. Domstolen kan foljaktligen i princip dven prova innehallet i och inte enbart forfarandet avseende
ett beslut om fordragsandring som antagits i enlighet med artikel 48.6 FEU.

24. Det ska dessutom klargoras utifran vilken mattstock giltigheten av innehéllet i ett beslut som
innebér en dndring av fordraget ska beddmas.

25. Artikel 48.6 tredje stycket FEU, enligt vilken beslutet inte far medféra en utdkning av unionens
befogenheter, utgér en forsta mattstock. Detta har varken ifrdgasatts av Europeiska radet eller av
medlemsstaterna, trots att denna bestimmelse inte reglerar forfarandet utan stiller krav pa innehéllet i
beslutet.

26. Begrédnsningen i artikel 48.6 andra stycket forsta meningen FEU till dndringar av bestimmelser i
tredje delen i FEUF utgor den andra mattstocken for giltigheten av innehallet i beslutet.

27. Harav foljer inledningsvis att beslutet till sitt innehéll inte kan bedoémas mot bakgrund av
bestimmelserna i tredje delen. Ett beslut som medfoér en dndring star nédvéindigtvis i konflikt med
gillande bestimmelser i tredje delen i FEUF. Detta ar sérskilt uppenbart nar det géller ett beslut som,
sasom uttryckligen tillats enligt artikel 48.6 andra stycket forsta meningen FEU, skulle medfora éndring
av samtliga bestaimmelser i tredje delen i FEUF. Om ett beslut som innebér en éndring av fordraget
skulle bedémas mot bakgrund av dessa bestimmelser i tredje delen i FEUF sa skulle detta
nodvandigtvis leda till en ogiltigforklaring av beslutet. Detta skulle innebdra att det forenklade
andringsforfarandet i artikel 48.6 FEU inte kan tillimpas. Ett sddant beslut kan mot bakgrund av vad
som anforts ovan inte innebdra ett asidosédttande av de fordragsbestimmelser som éaterfinns i tredje
delen i FEUF.

28. Begransningen till en dndring som enbart omfattar den tredje delen i FEUF kréaver emellertid en
provning mot bakgrund av primérrittsliga bestimmelser som aterfinns pa andra stéllen. Enligt
artikel 48.6 andra stycket forsta meningen fir Europeiska rddet ndmligen inte &ndra nagra
bestimmelser utanfor tredje delen i FEUF. Detta kan inte enbart gilla i formellt hdnseende, utan
maste, sdsom dven den italienska regeringen har papekat, dven gélla i materiellt hinseende. En formell
andring av den tredje delen i FEUF far inte medfora en materiell éndring av primérriatten som enligt
det forenklade éndringsforfarandet inte far dndras alls.

29. Europeiska radet dr saledes inte enbart forhindrat att anta ett beslut om &ndring av fordragstexten
utanfor tredje delen i FEUF. Det fér inte heller dndra texten i den tredje delen i FEUF pa sa sitt att den
star i strid med de primérrattsliga bestaimmelserna utanfér denna del.

30. Skulle Europeiska radets beslut ndmligen anses giltigt om en bestimmelse infordes i den tredje
delen i FEUF genom vilken en bestimmelse i den andra delen exempelvis skulle upphévas tillfalligt
eller genom vilken ytterligare villkor skulle uppstillas for dess tillimpning, sa skulle begransningen av
det forenklade dndringsforfarandet till andringar i tredje delen i FEUF sittas ur spel. I det fallet skulle
samtliga bestimmelser i fordraget kunna dndras genom detta forfarande, sa linge som bestammelsen i
fraga formellt aterfinns i den tredje delen.
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31. Genom denna slutsats ifragasitts inte medlemsstaternas principiella befogenhet att dndra samtliga
primdrrattsliga bestimmelser. Om emellertid det forenklade &éndringsforfarandet enligt artikel 48.6
FEU tillimpas fér en dndring, sisom utan tvekan skett i forevarande fall,* si ska &ven detta
forfarandes grénser iakttas. Omfattningen av domstolens provning beror saledes, till skillnad fran vad
den franska regeringen havdat, pa vilket dndringsforfarande som tillimpats.

32. Ett beslut som antagits av det Europeiska radet i enlighet med artikel 48.6 andra stycket forsta
meningen FEU ska dven bedomas mot bakgrund av de primaérrittsliga bestimmelser som befinner sig
utanfor den tredje delen i FEUF. Det ankommer saledes pa domstolen att prova om ett sadant beslut
avser en fordragsindring som ar begrinsad till en dndring av den tredje delen i FEUF eller om det
utgor en dndring av den 6vriga primaérrétten.

33. Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr det inte motiverat att begransa en sadan provning till de
grundldggande principerna i den dvriga primérrétten, sisom kommissionen emellertid har gjort. En
sadan differentiering finner inte stod i artikel 48.6 andra stycket forsta meningen FEU.

c¢) Tolkning av den forsta tolkningsfragan

34. Den forsta tolkningsfragan ska saledes provas i den omfattning som giltigheten av beslut 2011/199
ifragasdtts med avseende pa iakttagandet av samtliga villkor i artikel 48.6 FEU. Sasom anforts ovan
innefattar detta en provning med avseende pa den primérratt som aterfinns utanfor den tredje delen i
FEUF. I enlighet hidrmed ska den andra delen av tolkningsfridgan som avser hela primirritten tolkas
restriktivt.

35. Dessutom ska provningen av giltigheten av beslut 2011/199 begrinsas till grunder for ogiltighet
som den hinskjutande domstolen angett i sin motivering till beslutet om hinskjutande.”

36. Trots formuleringen i den andra delen av den forsta tolkningsfragan har den héanskjutande
domstolens genom denna formulering inte avsett att ifragasatta huruvida innehéllet i beslut 2011/199
ar forenligt med samtliga primérréttsliga bestimmelser.

37. 1 den man som det i klagandens argumentation som aterges i beslutet om hénskjutande dessutom
antyds att d&ven en minskning av unionens befogenheter genom beslut 2011/199 paverkar dess laglighet
har varken den hinskjutande domstolen framfort en sddan grund for ogiltighet eller klaganden yttrat
sig i detta avseende inom ramen for forevarande forfarande.

2. Utokning av unionens befogenheter

38. Den hianskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i om den éndring av artikel 136 FEU som
foreskrivs i beslut 2011/199 medfor en utokning av de befogenheter som unionen tilldelats inom ramen
for fordragen. Detta dr forbjudet enligt artikel 48.6 tredje stycket FEU.

39. Klaganden har i detta avseende gjort gillande att tilldgget i artikel 136 FEUF innebér en dold
utokning av unionens befogenheter. Genom detta tilligg kan eurolinderna bedriva ett utvidgat
samarbete vad giller den ekonomiska och monetéra politiken. Detta samarbete sker emellertid &ven
inom ramen for en Overstatlig institution vars beslut dr bindande for dessa medlemsstater. Darmed
utokas unionens befogenheter, eftersom unionsratten numera ska reglera ett omrade som tidigare var
forbehallet medlemsstaterna.

4 — Se i detta avseende édven ingressen till beslut 2011/199.
5 — Se, avseende en sadan begrinsning, dom av den 11 november 1997 i mél C-408/95, Eurotunnel m.fl. (REG 1997, s. 1-6315), punkt 34.

6 ECLILEU:C:2012:675



STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-370/12
PRINGLE

40. Jag delar inte denna uppfattning.

41. Enligt det nya tredje stycket forsta meningen i artikel 136 FEUF far euroldnderna “inrdtta en
stabilitetsmekanism”. Genom den andra meningen i det nya stycket fortydligas att finansiellt stod ska
beviljas genom denna mekanism.

42. Den planerade andringen riktar sig foljaktligen enbart till medlemsstaterna och reglerar inte
unionens befogenheter. Dessutom foreligger hiarmed ingen unionsrittslig skyldighet for
medlemsstaterna att agera.

43. Darutover kan enbart den omsténdigheten att en unionsrittslig regel 6verhuvudtaget antagits inte
anses utgora en utokning av unionens befogenheter i den mening som avses i artikel 48.6 tredje stycket
FEU. I annat fall skulle denna bestimmelse utgora ett hinder for alla tillagg till fordraget enligt det
forenklade andringsforfarandet i artikel 48.6 FEU.

44. Det stimmer visserligen att de skyldigheter som regleras i unionsritten for medlemsstaterna,
beroende pa vad de giller, kan innebédra en materiell utokning av unionens befogenheter. En sddan
skyldighet kan dock i forevarande fall pa sin hojd bestd i att det i den nya artikel 136.3 andra stycket
FEUF foreskrivs att beviljande av finansiellt stdd "kommer” att vara foremal for ”strikta villkor”. Harav
kan slutsatsen dras att medlemsstaterna enligt unionsrétten inte ska kunna agera fritt nir det géller
finansiellt stod.

45. Det framgér dock under alla omstindigheter av det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar® och
av forarbetena’ att sddana ”strikta villkor” méste avse den ekonomiska politiken. Unionen har
emellertid redan enligt artiklarna 5.1 forsta stycket andra meningen, 119.1 a och artikel 120 och
foljande artiklar FEUF en allmén befogenhet vad giller den ekonomiska politiken samt regleringen av
finansiellt stod.

46. Slutligen kan det vad géller en motsvarande argumentation som klaganden framfort faststéllas att
eventuella Overforingar av befogenheter till unionsinstitutionerna genom ESM-fordraget saknar
betydelse for bedomningen av huruvida den foreslagna artikel 136.3 FEUF iar laglig. Kommissionen
har intagit samma standpunkt i forevarande fall. Det ska ndmligen enbart provas om bestimmelsen i
den nya artikeln 136.3 FEUF dven utgor ett asidosittande av artikel 48.6 tredje stycket FEU. I
ESM-fordraget faststélls emellertid inte innehallet i artikel 136.3 FEUF. Eftersom det i artikel 136.3
FEUF inte foreskrivs nagon oOverforing av befogenheter till unionsinstitutioner foreligger inte nagot
asidosdttande av artikel 48.6 tredje stycket FEU.

47. Beslut 2011/199 medfor saledes ingen utokning av de befogenheter som unionen tilldelas i
fordragen. Beslutet utgor foljaktligen inget asidosittande av artikel 48.6 tredje stycket FEU.

3. Asidosittande av artikel 3.1 ¢ FEUF

48. Det ska inom ramen for den andra delen av den forsta fragan provas om det tilligg som foreskrivs
av artikel 136.3 FEUF enbart avser en dndring av den tredje delen i FEUF, sasom foreskrivs i
artikel 48.6 andra stycket forsta meningen FEU. Detta skulle inte vara fallet om bestimmelsen skulle
innebédra en materiell dndring av primarrittsliga bestimmelser utanfor den tredje delen i FEUF.

49. Enligt beslutet om héanskjutande foreligger satillvida enbart vasentliga tvivel betraffande artikel 3.1 ¢
FEUF enligt vilken unionen ska ha exklusiv befogenhet for den monetéra politiken for euroldnderna.

6 — Se skal 4 i beslut 2011/199.

7 — Se slutsatserna fran Europeiska radet av den 20 april 2011 fran dess moéte den 24-25 mars 2011, EUCO 10/1/11 REV 1, punkt 16 och
foljande punkt och bilaga IL
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50. Klaganden har i detta avseende gjort gillande att inférandet av artikel 136.3 FEUF genom
beslut 2011/199 strider mot artikel 3.1 ¢ FEUF. Genom att medlemsstaterna genom den nya
bestimmelsen i FEUF tilldelats befogenhet att inféra en stabilitetsmekanism for att stabilisera
euroomrddet har de ndmligen i strid med bestimmelsen erhallit befogenheter vad géller den monetira
politiken.

51. Oberoende av huruvida medlemsstaterna dverhuvudtaget tilldelats befogenheter vad giller den
monetéra politiken enligt beslut 2011/199° ska det hénvisas till réttsféljderna av unionens exklusiva
befogenhet. Enligt artikel 2.1 FEUF far medlemsstaterna ndmligen vidta atgérder pa de omraden dér
unionen har exklusiv befogenhet endast efter bemyndigande fran unionen. Exklusiv befogenhet for
unionen enligt artikel 3 FEUF innebér siledes inte att endast unionen far vidta atgidrder pa detta
omrade.

52. Ett eventuellt bemyndigande for medlemsstaterna att vidta atgirder pa omraden dar unionen har
tilldelats exklusiv befogenhet genom artikel 136.3 FEUF innebér saledes ingen materiell dndring av
bestimmelserna om unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 2.1 och 3.1 ¢ FEUF. De har fortsatt
samma innebord som tidigare.

53. Med avseende pé artikel 3.1 ¢ FEUF kan det saledes inte faststillas att beslut 2011/199 innebiér ett
asidosédttande av begrdansningarna av det forenklade dndringsforfarandet i artikel 48.6 FEU.

4. Asidosittande av rittssikerhetsprincipen

54. I samband med klagandens argument uppkommer i beslutet om héanskjutande fridgan om den
komplettering som foreskrivs av artikel 136 FEUF strider mot den allménna réttssdkerhetsprincipen.

55. Klaganden har gjort gillande att den foreskrivna bestimmelsen &dr sa oklar att medlemsstaterna
enligt denna bestdmmelse skulle kunna vidta sadana atgdrder som géar utdver vad som dar tillatet
genom en fordragsdndring med tillimpning av det forenklade dndringsforfarandet i artikel 48.6 FEU. I
de fordragsbestimmelser som antagits genom detta forfarande maste emellertid de begransningar som
foreskrivs i artikel 48.6 FEU komma till uttryck i sjdlva ordalydelsen, eftersom grénserna for det
forenklade andringsforfarandet inte lingre framgar av dessa bestimmelser efter deras ikrafttradande.

56. Detta argument avser i sjilva verket inte asidosdttande av rattssékerhetsprincipen, till exempel i
form av kravet att lagen ska vara klart definierad.” Klaganden menar inte att den foreskrivna artikeln
136.3 FEUF som sadan dr sa oklar att de till vilka normen riktar sig inte kan utldsa de skyldigheter
som foljer av denna och att normen saledes inte kan vara giltig. Klaganden har snarare héavdat att
eftersom denna bestimmelse inforts genom det forenklade dndringsforfarandet maste grénserna for
detta forfarande dven komma till uttryck i bestimmelsens ordalydelse, eftersom den i annat fall skulle
kunna tolkas som obegrinsad. Klaganden avser siledes omfattningen av de krav som foljer av
artikel 48.6 FEU pa innehallet i en dndrad fordragsbestimmelse.

57. Klaganden har saledes rdtt i att det inte kan godtas att en bestimmelse som inforts enligt det
forenklade andringsforfarandet i artikel 48.6 FEU tillampas pa sd sdtt som i strid med punkt 3 i denna
bestimmelse till exempel innebdr en utdkning av unionens befogenheter. En sadan tillimpning av den
inforda fordragsbestaimmelsen skulle strida mot artikel 48.6 tredje stycket FEU.

58. Av det skilet maste en fordragsbestimmelse som antagits enligt det forenklade dndringsforfarandet
i artikel 48.6 FEU nodviandigtvis tolkas pa sa sdtt att begransningarna i detta forfarande beaktas.

8 — Se i detta avseende, betraffande ESM-fordragets foremal, nedan punkt 75 och foljande punkter.

9 — Se i detta avseende, bland annat, dom av den 9 juli 1981 i mél 169/80, Gondrand och Garancini (REG 1981, 1931), punkt 17, och av den
15 juli 2010 i mél C-582/08, kommissionen mot Férenade konungariket (REG 2010, s. I-7191), punkt 49.
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59. Vid sitt krav att begransningen nédvandigtvis ska komma till uttryck i ordalydelsen av den dndrade
fordragsbestimmelsen utgar klaganden darfor fran det felaktiga antagandet att en bestammelse som
inforts enligt det forenklade andringsforfarandet efter ikrafttradandet kan utvecklas vad giller det
normativa innehallet oberoende av de grénser som anges i artikel 48.6 FEU. Det forhéller sig inte pa
det sittet. De gréanser som foreskrivs for en fordragsédndring i forfarandet i artikel 48.6 FEU faststéller
dven granserna for det normativa innehallet i den dndrade fordragsbestimmelsen.

60. Genom detta krav uppkommer en viss rangordning av primdrritten vilket okar unionsrittens
komplexitet i rattstekniskt hénseende. Denna rangordning foljer emellertid oundvikligen av
begrinsningen av det forenklade andringsforfarandet enligt artikel 48.6 FEU.

61. En framtida artikel 136.3 FEUF ska saledes nodvindigtvis tolkas sa, att den for det forsta utesluter
en utokning av unionens befogenheter och for det andra sikerstéller att primarritten iakttas utanfor
den tredje delen i FEUF. Mot bakgrund av vad som anforts ovan strider beslut 2011/199, trots sin
oppna formulering, varken mot artikel 48.6 FEU eller mot rittssékerhetsprincipen.

5. Slutsats i denna del

62. Av bedomningen av den forsta fragan framgar saledes inte nagot som skulle kunna paverka
giltigheten av beslut 2011/199.

B — Den andra tolkningsfragan: Rétten att ingd och ratificera ESM-fordraget

63. Den hinskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida en medlemsstat med
avseende pa flera bestimmelser i primdrratten har rétt att ingd och ratificera ett internationellt avtal
sasom ESM-fordraget.

64. Denna tolkningsfraga avser tolkningen av den befintliga lagstiftningen. For svaret pa fragan ska
darfor det tilligg av en tredje punkt i artikel 136 FEUF som foreskrivs i beslut 2011/199 inte beaktas
pa grund av att den énnu inte trdtt i kraft. Trots den omstdndigheten att Europeiska radet i ndimnda
beslut angett att férdragsindringen dr nodvindig for inrdttandet av ESM ' dr det inte uteslutet att ett
ingdende och ratificering av ESM-fordraget dven ar forenlig med befintliga avtal. Savdl Europeiska
rddet som medlemsstaterna har gjort gillande att den fordragsindring som foreskrivs i
beslut 2011/199 endast &r av klargorande natur.

1. Huruvida fragan kan tas upp till sakprévning

65. Olika parter i malet har ifragasatt huruvida den andra fragan kan tas upp till sakprovning fran olika
aspekter.

a) Domstolens behorighet att foreta en provning

66. Inledningsvis har den spanska regeringen gjort géllande att domstolen inte &r behorig att besvara
den andra fragan. ESM-fordraget ér ett internationellt avtal som inte omfattas av unionsrétten. Enligt
domstolens fasta praxis dr domstolen enbart behorig att tolka sadana avtal i de fall dar unionen é&r
part i avtalet."

10 — Se skal 2 i beslut 2011/199.

11 — Se, bland annat, dom av den 30 september 2010 i mal C-132/09, kommissionen mot Belgien (REG 2010, s. 1-8695), punkt 43 och dir
angiven rdttspraxis.
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67. Det staimmer att domstolen enligt artikel 267 FEUF endast dr behorig att tolka unionsritten. Den
andra fragan avser emellertid endast tolkningen av unionsritten men inte tolkningen av
ESM-fordraget. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i vilka skyldigheter de bestimmelser som
anges i den andra fragan medfor for medlemsstaterna och om dessa skyldigheter utgoér hinder mot att
ingd och ratificera ett internationellt avtal som ESM-fordraget. Foremalet for forevarande forfarande
kan saledes jamforas med en begiran om forhandsavgorande som avser fragan huruvida en
bestaimmelse i den nationella lagstiftningen &r forenlig med unionsrédtten. Domstolen far i det fallet
inte heller tolka nationell lagstiftning.'”> Domstolens tolkning av unionsritten ska i ett sidant fall
emellertid ske sdrskilt med hansyn till det innehall i den nationella lagstiftningen som den
hénskjutande domstolen anger.

68. Domstolen &r saledes behorig att besvara den andra fragan.

b) Tillracklig information i begédran om hanskjutande

69. Olika medlemsstater har dessutom ifrdgasatt huruvida den andra fragan kan tas upp till
sakprovning satillvida som den hénskjutande domstolen inte i tillricklig omfattning har redogjort for
hur de bestimmelser som anges i den andra fragan utgoér hinder mot att ingd och ratificera
ESM-fordraget. Sarskilt den franska regeringen har i detta sammanhang &ven héanvisat till
medlemsstaternas skydd med avseende pa deras mojlighet att yttra sig i begéran om
forhandsavgorande.

70. Domstolen kan enligt fast réttspraxis avvisa en begdran om forhandsavgorande om den inte har
tillgang till de faktiska eller rittsliga omstidndigheter som ar nodvandiga for att den ska kunna ge ett
dandamaélsenligt svar pd de fragor som stillts till den.” Hirvid ska de uppgifter som lamnas i begiran
om forhandsavgorande inte bara gora det mojligt for domstolen att lamna anvidndbara svar, utan
ocksa ge savil medlemsstaternas regeringar som andra berérda mojlighet att avge yttranden i enlighet
med artikel 23 i domstolens stadga.™

71. Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr medlemsstaternas invindningar avseende upptagande till
sakprovning delvis beréttigade. Den hanskjutande domstolen har nédmligen inom ramen foér den andra
tolkningsfragan hanvisat till ett flertal fordragsbestimmelser och till och med till avdelning VIII i den
tredje delen i FEUF i dess helhet. I motiveringen till begdran om férhandsavgérande kommenteras
emellertid inte var och en av de fordragsbestimmelser som anges dar. Sarskilt avseende vissa
bestaimmelser — detta géller bland annat artiklarna 119 och 120 FEUF, som den slovakiska regeringen
har papekat — forklaras inte pa vilket sdtt tolkningen av dessa kan ifragasdttas. Den andra fragan
maste saledes komprimeras nigot for att uppfylla de krav som stélls i réttspraxis pa de uppgifter som
ska lamnas i begdran om forhandsavgorande.

72. Den hianskjutande domstolen har som motivering till den andra fragan hanfort sig till de fem
invandningar som klaganden har framfort, och har uppenbarligen formulerat dessa invdandningar i sex
strecksatser i den andra fragan." Innehéllet i den andra fragan ska siledes faststillas pa grundval av
dessa invidndningar utan att samtliga fordragsbestimmelser som den hédnskjutande domstolen i den
andra fragan anfort behover diskuteras.

12 — Se, bland annat, dom av den 27 oktober 2011 i mél C-504/10, Tanoarch (REU 2011, s. I-10853), punkt 43.
13 — Se, bland annat, dom av den 19 juli 2012 i mal C-470/11, Garkalns, punkt 18 och ddr angiven réttspraxis.
14 — Se, bland annat, dom av den 9 december 2010 i mél C-241/09, Fluxys (REU 2010, s. I-12773), punkt 30 och dér anford réttspraxis.

15 — Se beslutet om hénskjutande, s. 12 och foljande sida. Den forsta invdndningen kommer till uttryck i den forsta strecksatsen, den andra i den
femte, den tredje i den andra och tredje, den fjarde i den fjarde och den femte invéndningen i sista strecksatsen.
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73. Enligt de invdndningar som klaganden framfort strider ESM-fordraget mot fordelningen av
befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna (se nedan punkt 2) samt mot regeln om
"no-bailout” i artikel 125 FEUF (se nedan punkt 3). Klaganden anser vidare att ESM tilldelar
unionsorganen nya befogenheter i strid med fordraget (se nedan punkt 4). ESM-fordraget strider
dessutom mot principen om ritt till ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna och réttssakerhetsprincipen (se nedan punkt 5). Inréttandet
av ESM som en sjdlvstindig internationell organisation utgoér slutligen ett kringgdende av de
unionsrittsliga bestimmelserna vilket &ar oforenligt med principen om lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 FEU (se nedan punkt 6).

2. Fordelning av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna

74. Det ska forst och framst klargoras huruvida ingdende och ratificering av ESM-fordraget strider mot
bestimmelserna i fordraget om befogenhetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna.
Klaganden anser att medlemsstaterna hédrigenom o6vertrdtt unionens befogenheter vad giller den
monetédra politiken (se nedan punkt a), samordningen av den ekonomiska politiken (se nedan
punkt b) samt ingdende av internationella avtal (nedan punkt c).

a) Den monetira politiken

75. Enligt artikel 3.1 ¢ FEUF ska unionen ha exklusiv befogenhet vad giller ”[d]en monetdra politiken
for de medlemsstater som har euron som valuta”. Enligt artikel 2.1 FEUF far medlemsstaterna sjilva
vidta atgérder endast "efter bemyndigande fran unionen eller for att genomféra unionens akter”.

76. Klaganden har i detta sammanhang anfort att syftet med ESM-fordraget ar att skydda euron.
Dessutom paverkar ESM:s verksamhet uppenbarligen penningméngden och dérmed prisstabiliteten i
euroomradet. Den inverkar siledes direkt pd den monetéra politiken som enbart omfattas av unionens
och den europeiska centralbankens kontroll.

77. De medlemsstater som har yttrat sig i mélet anser ddremot att ESM-fordraget inte strider mot
unionens exklusiva befogenhet vad giller den monetéra politiken. Flera medlemsstater har dessutom i
det hir avseendet anfort att ESM:s verksamhet utgor ekonomisk politik och inte monetér politik.

78. Primirratten innehaller inte nagon uttrycklig definition av begreppet monetir politik och begreppet
har hittills inte heller definierats av domstolen. For eurolanderna regleras det omrade som omfattar
monetédr politik av kapitel 2 avdelning VIII i FEUF som har rubriken "Monetir politik”. For att
definiera det omrade som omfattar den monetéira politiken ska saledes bestimmelserna i detta kapitel
granskas.

79. 1 kapitlet avseende den monetira politiken beskrivs i artiklarna 127-133 huvudsakligen uppgifter,
befogenheter och organisation som Europeiska centralbankssystemet (nedan kallat ECBS) har. Av
artikel 282.1 andra meningen FEUF framgar att unionens monetira politik enbart ska foras av ECBS. 1
artikel 127.2 FEUF anges ECBS:s grundliggande uppgifter som bestar av genomférande av den
monetdra politiken, genomférande av valutatransaktioner i enlighet med valutapolitiken enligt
artikel 219 FEUF, forvaltning av medlemsstaternas officiella valutareserver och framjande av ett
fungerande betalningssystem. Dessa uppgifter beskriver saledes omfattningen av den monetdra
politiken i den mening som avses i artikel 3.1 ¢ FEUF.

80. Det ska provas om ESM-fordraget star i strid med ECBS:s uppgifter.
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81. Enligt artikel 3.1 i ESM-fordraget ska ESM ge medlemsstaterna “stabilitetsstod” ndr en
EMS-medlems 6vriga finansieringsmojligheter péverkas.'® Detta stod ska i enlighet hdrmed vara
“oundgingligt” for att “trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet eller i dess
medlemsstater”. Sasom de “finansiella stodinstrument” som ndrmare anges i artiklarna 14-18 i
ESM-fordraget visar, ror det sig huvudsakligen om att pa vissa villkor ge ESM-medlemmar lan for
vilka villkor for finansieringen av deras budget uppstills.

82. En sadan kreditgivning omfattas som sadan inte av nagon av ECBS:s uppgifter enligt artikel 127.2
FEUF. Dessutom forhaller det sig pa det sattet att artiklarna 123 och 124 FEUF som direkt befattar sig
med medlemsstaternas finansiella villkor aterfinns i kapitlet avseende den ekonomiska politiken och
inte i kapitlet avseende den monetira politiken.

83. En annan beddmning kan inte heller goras med beaktande av de villkor pa vilka lan ges. Dessa
mojliga villkor giller enligt artikel 12.1 andra meningen i ESM-fordraget “allt fran ett
makroekonomiskt anpassningsprogram till fortlopande iakttagande av i forvdag faststéllda
kvalifikationskrav”. Av denna formulering framgér visserligen inte direkt vilket innehall villkor kan ha
forutom att vara ett makroekonomiskt anpassningsprogram. Sasom emellertid dven framgar av
artikel 13.3 andra meningen i EMS-fordraget ska de villkor som avtalats med den berdrda
ESM-medlemmen vara “fullt forenliga med de atgérder f6r samordning av den ekonomiska politiken
som avses i EUF-fordraget”. Villkoren ror saledes den ekonomiska politiken och inte den monetira
politiken.

84. Till skillnad fran vad klaganden har hivdat innebér inte heller omstindigheten att EMS:s
verksamhet kan ha en direkt inverkan pa penningméngden att verksamheten utgoér penningpolitik, och
ddrmed monetdr politik i den mening som avses i artikel 127.2 FEUF. ESM dr ingen affarsbank som
kan skapa pengar genom att ge lan. De lan som ESM ger maste tvirtom fullstindigt finansieras
genom inbetalt grundkapital eller genom artikel 3.2 i EMS-fordraget genom lantagande.

85. Det ska slutligen papekas att inte varje form av ekonomisk politik, sasom den tyska regeringen i
viss utstrackning med rétta anfort, kan anses utgéra monetar politik av det skilet att den indirekt kan
paverka eurons prisstabilitet. I annat fall skulle hela den ekonomiska politiken vara forebehallen ECBS
och bestimmelserna i fordraget om samordning av den ekonomiska politiken inom unionen skulle
forlora sin @ndamalsenliga verkan.

86. Det kan saledes faststillas att en bestimmelse som den i ESM-fordraget inte berér unionens
exklusiva befogenhet for eurolaindernas monetira politik enligt artikel 3.1 ¢ FEUF.

b) Samordning av den ekonomiska politiken

87. Dérutover uppkommer emellertid fragan om ingdende och ratificering av ESM-fordraget ar
forenligt med unionens befogenhet att samordna medlemsstaternas ekonomiska politik.

88. Enligt artiklarna 2.3 och 5.1 FEUF ska medlemsstaterna samordna sin ekonomiska politik inom
ramen for unionen. I detta avseende innehaller sdrskilt artiklarna 120 och 121 FEUF bestammelser
som bland annat i artikel 121.2 FEUF foreskriver rekommendationer fran radet avseende allménna
riktlinjer for medlemsstaternas ekonomiska politik. Darutover innehaller kapitlet om ekonomisk politik
artikel 126 FEUF i vilken vissa forfaranden foreskrivs for att medlemsstaterna ska undvika alltfér stora
underskott i den offentliga sektorns finanser och som bland annat i punkt 7 innehaller
rekommendationer av radet om avhjilpande av alltfor stora underskott samt i punkt 11 eventuella
sanktioner.

16 — Se &ven skl 1 och skal 13 i ESM-fordraget.
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89. Klaganden anser att de villkor som avtalats inom ramen for ESM:s stabilitetsstod vad géller dess
funktion motsvarar rekommendationerna enligt artikel 121 och 126 FEUF. Eftersom medlemsstaterna
enligt artikel 2.2 andra meningen FEUF pa ett omrade dar de har delad befogenhet enbart far vidta
atgirder i den man som unionen inte har utdvat sin befogenhet skulle EMS dédrmed rittsstridigt trétt
unionens befogenheter fornar.

90. Jag delar inte denna uppfattning.

91. I den man som villkoren for ett finansiellt stodinstrument som ESM beviljat enligt artikel 13.3
andra stycket i ESM-fordraget avser att samordna den ekonomiska politiken inom unionen innebar
inte detta en samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik, utan den samordning som redan
skett pa unionsniva genomfors enbart pa detta sitt.

92. I den man villkoren daremot giller utanfér den samordning av den ekonomiska politik som redan
skett pd unionsnivd, kan det inte vara tal om en samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik
genom ESM redan av det skilet att villkoren utgor bestimmelser som antagits av ESM som riktar sig
till enskilda medlemsstater och inte en samordning av medlemsstaternas ekonomiska politik. For
ovrigt framgar inte att villkoren har karaktiaren av en sanktion inom ramen for ESM.

93. Mot bakgrund av vad som anférts ovan behdver inte fragan avgoras huruvida samordningen av
medlemsstaternas ekonomiska politik enligt artiklarna 2.3 och 5 FEUF 6verhuvudtaget ar ett omrade
som omfattas av unionens delade befogenheter. Mot detta talar den omstindigheten att dessa
bestimmelser innehaller en sirskild formulering som avviker fran de &vriga befogenhetsreglerna i
fordraget enligt vilken unionen inte har befogenhet vad giller samordning av medlemsstaternas
ekonomiska politik utan dessa enbart reglerar sin ekonomiska politik inom ramen fér unionen. I
artikel 4 FEUF, i vilken de omridden som omfattas av delad befogenhet faststills, foreskrivs i punkt 1
emellertid att unionen ska ha befogenhet och i punkt 2 faststills inte att delad befogenhet ska
foreligga for den ekonomiska politiken.

94. For det andra saknar det betydelse huruvida den uppfattning som kommissionen foretrader i
forevarande fall — att artikel 5.1 FEUF ska tolkas sa att en samordning av medlemsstaternas
ekonomiska politik i princip enbart far ske inom unionen men inte pa andra nivaer — &ér korrekt.

95. En bestimmelse som den i ESM-fordraget strider saledes inte mot artiklarna 2.3 FEUF och 5.1
FEUF.

c) Ingédende av internationella avtal

96. Med avseende pa fordelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna ska det
slutligen provas om unionens exklusiva befogenhet for ingdende av internationella avtal enligt
artikel 3.2 FEUF utgor hinder mot ingdende och ratificering av ESM-fordraget.

97. Enligt denna bestimmelse har unionen exklusiv befogenhet framfor allt om ingdendet av ett
internationellt avtal "kan paverka gemensamma regler eller édndra rickvidden for dessa”. Klaganden
anser att ESM-fordraget kan paverka unionsbestimmelserna om den ekonomiska och den monetéra
politiken.

98. Det kan harvid faststdllas att det i artikel 3.2 FEUF, sasom &ven framgér i samband med artikel 216
FEUF, enbart foreskrivs att unionen har exklusiv befogenhet for avtal med tredje linder och
internationella organisationer. Medlemsstaterna forbjuds séiledes enligt denna bestimmelse jamford
med artikel 2.1 FEUF endast att inga sadana avtal med tredje linder. Det &r emellertid enbart
medlemsstater som &r parter i ESM-fordraget.

ECLILEU:C:2012:675 13



STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-370/12
PRINGLE

99. Det kan saledes inte pa forhand faststillas att artikel 3.2 FEUF inte har beaktats genom en
bestimmelse som den i ESM-fordraget. Sétillvida som klagandens argumentation avseende artikel 3.2
FEUF slutligen grundar sig pa att klaganden anser att unionsbestimmelserna om den ekonomiska och
den monetéra politiken har asidosatts genom ESM-fordraget ska denna argumentation granskas inom
ramen for provningen om motsvarande bestimmelser asidosatts genom ingdendet och ratificeringen av
ESM-fordraget.

3. Den sa kallade regeln om "no-bailout” i artikel 125 FEUF

100. Artikel 125 FEUF skulle kunna utgéra hinder mot ingdende och ratificering av ett fordrag som
EMS-fordraget.

101. Klaganden har gjort géllande att ESM-fordraget strider mot artikel 125 FEUF. Det utgor en
garanti for euroldndernas befintliga forpliktelser. Enligt artikel 125 FEUF é&r det ur klagandens
synvinkel dessutom forbjudet att i ESM-fordraget foreskriva en forpliktelse for medlemsstaterna att
bevilja medel for att overta en annan medlemsstats skulder. Den omstandigheten att finansiellt stod
enligt ESM-fordraget enbart beviljas pa vissa villkor medfér inte en annan bedéomning.

102. Klaganden har emellertid inte enbart gjort géllande att ESM:s finansiella stodinstrument strider
mot artikel 125 FEUF, utan dven att bestimmelserna om infordran av kapital strider mot ndmnda
bestimmelse. Bestimmelsen i artikel 25.2 i ESM-fordraget om okad infordran av kapital vid en
ESM-medlems forsummelse innebar att ESM-medlemmarna stéller garanti for skulder som andra
ESM-medlemmar adragit sig.

103. Det ska i det foljande saledes provas om artikel 125 FEUF utgor ett forbud med avseende pa de
finansiella stodinstrument som regleras i ESM-fordraget (se nedan punkt a) samt bestimmelserna om
infordran av kapital (se nedan punkt b).

a) Finansiella stodinstrument enligt artiklarna 14—18 i ESM-fordraget

104. I artiklarna 14-18 i ESM-fordraget regleras flera “finansiella stodinstrument”. Genom
artiklarnal4—16 kan olika typer av lan ges till ESM-medlemmar. Enligt artiklarna 17 och 18 kan ESM
dessutom ges mojlighet att kopa statsobligationer som utfirdats av en ESM-medlem - fran
medlemmen sjdlv eller fran tredje man. Enligt artikel 12.1 och 12.2 i ESM-fordraget fir dessa
finansiella stodinstrument enbart beviljas "pa strikta villkor, vdl anpassade till de valda finansiella
stodinstrumenten”.

105. Samtliga medlemsstater och de unionsorgan som ar parter i forfarandet anser att artikel 125 FEUF
i vart fall inte innebér ett forbud mot ESM:s finansiella stodinstrument om villkoren i den framtida
bestimmelsen i artikel 136.3 FEUF &r uppfyllda. Detta forutsétter att det dr oundgéngligt att vidta
atgarder for att trygga stabiliteten i euroomradet och att det finansiella stodet ér foremal for "strikta”
villkor.

i) Medlemsstaternas atgarder

106. Det ska inledningsvis avgoras om medlemsstaternas ingdende och ratificering av ESM-fordraget
har ett tillrackligt samband med ESM:s tillimpning av finansiella stodinstrument vilket gor det mojligt
att dra slutsatsen att medlemsstaterna har asidosatt artikel 125 FEUF.

107. Vissa medlemsstater har i detta sammanhang gjort géllande att artikel 125.1 andra meningen

FEUF enbart innehaller ett forbud for medlemsstaterna, men inte for en sjilvstindig internationell
organisation sasom ESM. Denna bestimmelse ar foljaktligen inte tillimplig pa ESM:s verksamhet.
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108. Enligt artikel 125.1 andra meningen FEUF ska en medlemsstat for det forsta inte ansvara for
forpliktelser som har ingatts av myndigheter, andra offentligrittsliga organ eller offentliga foretag i en
annan medlemsstat (forsta alternativet). For det andra ska medlemsstaten enligt denna bestémmelse
inte heller éta sig sddana forpliktelser (andra alternativet).

109. Trots att ESM utgor en sjalvstindig internationell organisation ska medlemsstaterna iaktta
unionsrétten ndr de vidtar atgdrder inom ramen for denna organisation. Medlemsstaterna dr namligen
vid genomforandet av sina &ataganden enligt internationella konventioner skyldiga att iaktta sina
skyldigheter enligt unionsritten.” Medlemsstaterna ska féljaktligen, framfor allt nir beslut om de
finansiella stodinstrument som ska provas i forevarande fall fattas, beakta bestimmelserna i artikel 125
FEUF. For att kunna bevilja finansiella stodinstrument kravs enligt artiklarna 14—18 i ESM-fordraget
ett beslut av ESM-radet som enligt artikel 5 i ESM-fordraget bestar av en foretradare fran var och en av
ESM-medlemmarnas regeringar.

110. For att beviljandet av ett sadant finansiellt stod ska anses strida mot artikel 125 FEUF krévs inte
nodvandigtvis att ESM &dr bunden av denna bestimmelse. Daremot uppkommer fragan huruvida
medlemsstaterna genom att bevilja ett finansiellt stoéd genom ESM underlater att beakta
bestimmelserna i artikel 125 FEUF. Eftersom medlemsstaterna har fullstindig kontroll 6ver ESM och
eftersom ESM:s medel enligt artikel 9 i ESM-fordraget i vart fall delvis harror fran det grundkapital
som medlemsstaterna betalt in, innebédr inte den omstdndigheten att finansiella stodinstrument
finansieras av ESM och inte direkt ur medlemsstaternas budget att medlemsstaterna inte har asidosatt
artikel 125 FEUF till foljd av beviljandet av finansiellt stod genom ESM. For varje enskilt finansiellt
stodinstrument som inrdttats inom ESM ska det foljaktligen provas om beviljandet av stod innebér att
medlemsstaterna har ansvar for eller atar sig forpliktelser som en annan medlemsstat har ingatt.

111. Dérutover kan inte enbart beviljandet av finansiellt stod i sig, utan redan medlemsstaternas
ingdende och ratificering av ESM-fordraget utgora ett asidosittande av artikel 125 FEUF. Finansiellt
stod fran ESM beviljas visserligen inte redan genom ingdende och ratificering av ESM-fordraget,
eftersom det forst krdvs ett beslut av ESM-radet. Regeringsforetridare har sdsom angetts ovan
skyldighet att iaktta artikel 125 FEUF vid rostning efter ikrafttradandet av ESM-fordraget. Trots denna
skyldighet skulle emellertid redan ingédende och ratificering av ESM-fordraget asidositta artikel 125
FEUF om beslut om finansiellt stod fran ESM skulle kunna fattas i strid med artikel 125 FEUF,
eftersom beviljandet av ndmnda stod nodvéandigtvis skulle sta i strid med denna bestdmmelse.

112. Medlemsstaterna skulle saledes redan genom att ingd och ratificera ESM-fordraget gora sig
skyldiga till ett asidosittande av artikel 125 FEUF, om de enligt denna bestimmelse i princip inte
skulle kunna bevilja finansiellt stod genom ESM enligt artiklarna 14-18 i ESM-fordraget. Sistndmnda
forbud forutsdtter att sadant finansiellt stod inte ens skulle kunna beviljas av medlemsstaterna och
beviljandet av ett saddant finansiellt stod genom ESM skulle utgora en réttsakt som beslutats av
medlemsstaterna, vilket ska provas i det foljande.

ii) ESM som garanti for en medlemsstats forpliktelser

113. Med avseende pa de finansiella stodinstrument som star till forfogande ska inledningsvis
klagandens pastdende att ESM-fordraget i sin helhet utgér en garanti for euroldndernas forpliktelser
och ddrmed strider mot artikel 125 FEUF provas.

114. Séasom kommissionen har anfort faststélls med undantaget fran ansvar i det forsta alternativet i
artikel 125.1 andra meningen FEUF inledningsvis att en implicit Omsesidig garanti for

medlemsstaternas forpliktelser inte kan hirledas ur den monetira unionens existens. Medlemsstaterna
har séledes ingen skyldighet enligt unionsritten att betala en annan medlemsstats borgendrer.

17 — Se dom av den 15 januari 2002 i mal C-55/00, Gottardo (REG 2002, s. I-413), punkt 33.
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115. Dessutom innehaller artikel 125 FEUF emellertid éven ett forbud att frivilligt ata sig ansvar. I den
andra meningen i artikel 125.1 FEUF undantas ndmligen Omsesidiga finansiella garantier for det
gemensamma genomférandet av ett visst projekt fran bestimmelsen. Nér ett sadant undantag
uttryckligen foreskrivs foljer ddrav e contrario att ett frivilligt ansvarsatagande for forpliktelser som
ingétts av en annan medlemsstat skulle asidosétta artikel 125 FEUF.

116. De finansiella stodinstrument som foreskrivs i ESM-fordraget utgér emellertid inte en sadan
garanti for forpliktelser som ingatts av en annan medlemsstat. Sdsom angetts ovan kréver dessa
stodinstrument beslut av ESM-rddet'®, vilket innebir att ESM inte har nagra forpliktelser i detta
avseende. Dessutom utgor varken lan eller inkép av obligationer nagon garanti for borgenirer i en
medlemsstat att deras fordringar kommer att betalas tillbaka. Trots att det &ven forefaller vara EMS:s
uppgift att stirka fortroendet fér ESM-medlemmarnas kreditvirdighet' si &r inga garantier for
ESM-medlemmarnas forpliktelser kopplade till de finansiella stodinstrument som star till ESM:s
forfogande i detta avseende. Satillvida behover inte heller fragan besvaras om en eventuell garanti som
ges av EMS édven ska betraktas som en garanti som ges av medlemsstaterna.

117. De finansiella stodinstrument som foreskrivs i ESM-fordraget utgor foljaktligen i sin helhet inte
nagon garanti genom vilken medlemsstaterna atar sig forpliktelser som har ingatts av andra
medlemsstater. Satillvida strider dess ingdende och ratificering inte mot artikel 125 FEUF.

iii) Ladn som atagande av forpliktelser som ingatts av en medlemsstat

118. Darutéver uppkommer fragan huruvida artikel 125 FEUF innebar att medlemsstaterna inte far ge
lan till en ESM-medlem genom ESM. Detta forutsétter att medlemsstaterna inte far ge sadana lan och
att beviljande av lan av ESM ir ett beviljande av lan av medlemsstaterna.

119. Forst och framst innebdr inte lan att medlemsstaterna ska ansvara for forpliktelser som har ingatts
av en annan medlemsstat.”® Utéver undantaget fran ansvar medfér det andra alternativet i artikel 125.1
andra meningen FEUF ocksa ett forbud for medlemsstaterna att ata sig forpliktelser som har ingatts av
andra medlemsstater. Det ska provas om detta forbud dven omfattar beviljande av lan.

— Ordalydelse och systematik

120. Ordalydelsen i den tyska lagtexten, "Eintreten fiir Verbindlichkeiten”, motsvarar inget vélbekant
rittsligt uttryck.”" Enligt den vanliga betydelsen av det tyska uttrycket kan det savil avse dvertagande
av forpliktelsen i stillet for géldendren, det vill sdga adragande av en personlig skuld, som fullgorande
av den forpliktelse som har ingatts av en annan person. Medan den franska versionen av bestimmelsen
"les prend a sa charge” forefaller uttrycka samma sak torde tyngdpunkten i den engelska versionen med
uttrycket “assume the commitments” snarare avse Overtagande av forpliktelsen én fullgorandet av
denna.

121. Medan didrmed é&ven vissa nyanser forefaller foreligga i sprakversionerna, har de emellertid
gemensamt att medlemsstaterna inte far vidta direkta atgdrder med avseende pa en forpliktelse som
har ingatts av en annan medlemsstat. Forbudet mot att ata sig forpliktelser innebdr att en
medlemsstat enligt ordalydelsen i artikel 125.1 andra meningen foljaktligen inte far goéra en
forpliktelse som har ingétts av en annan medlemsstat till sin egen, antingen genom att fullgéra dem
genom betalning eller genom att sjdlv inta rollen som géldendr for forpliktelsen som den sedan ska
fullgora vid en senare tidpunkt.

18 — Se ovan punkt 109.
19 — Se skil 4 i ESM-fordraget.
20 — Se ovan punkt 116.

21 — I de tyska lagtexterna talas ibland om ”Eintreten ’in’ ein Schuldverhiltnis” (intrida i ett skuldférhallande), se 563 § den tyska civillagen
(Btirgerliches Gesetzbuch) avseende "Overtagande av rittigheter i samband med hyresvardens d6d”, “Eintrittsrecht bei Tod des Mieters”.
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122. Beviljande av ett lan uppfyller inte dessa villkor. Genom att bevilja ett lan varken Gvertas eller
fullgors en forpliktelse som har ingatts av en annan medlemsstat, utan medlemsstaten skapar en ny
forpliktelse.

123. De ovriga fordragsbestimmelserna ger inte heller stod for att artikel 125.1 andra meningen forsta
alternativet FEUF innebar ett forbud mot utlaning mellan medlemsstater. Det stimmer visserligen att
vissa fall av utlaning till medlemsstater understills villkor i fordraget. I artikel 143.2 andra meningen
punkt ¢ FEUF foreskrivs om “beviljande av krediter” till medlemsstater som inte har euro som valuta
fran andra medlemsstater. Detta sker pa grundval av en rittsakt fran radet vid problem med
betalningsbalansen utanfér den monetira unionen. I artikel 122.2 FEUF regleras dessutom ett
“ekonomiskt bistand” fran unionen till en medlemsstat som dven torde omfatta lan.

124. Av bestammelsernas existens kan emellertid, till skillnad fran vad klaganden hévdat, inte
slutsatsen dras att unionsratten for ovrigt innebér ett forbud mot att bevilja lan till en medlemsstat.
For det forsta innehéller artikel 125 FEUF inte nidgon hénvisning till artiklarna 143 eller 122 FEUF.
Det framgar saledes inte att dessa bestimmelser ska betraktas som undantag fran ett principiellt
forbud i artikel 125 FEUF. For det andra berér de bada fordragsbestimmelserna som avser beviljande
av lan till medlemsstater inte forevarande fall dar det ror sig om ett lan mellan eurolinder. Medan
artikel 122.2 FEUF avser lan frdn unionen, avser artikel 143.2 andra meningen ¢ FEUF ocksa en
unionsatgdrd med hjélp av medlemsstaternas finansiella medel genom vilken enbart medlemsstater
som inte har euro som sin valuta kan beviljas lan. Villkoren for att beviljas lan enligt artikel 122.2 och
artikel 143.2 FEUF dar sédledes inte obsoleta ndr lan mellan euroldnder inte dr underkastade
begransningar enligt unionsrétten.

125. Framfor allt dar kontexten olika for de étgdrder som unionen vidtar och de atgirder som
medlemsstaterna vidtar. For unionens atgarder giller enligt artikel 4.1 och 5.1 férsta meningen FEU
principen om tilldelade befogenheter. For medlemsstaternas atgiarder giller principen om allmén
befogenhet. Mot bakgrund av vad som anforts ovan har unionen enligt artiklarna 122.2 och 143.2
FEUF ratt till utlaning. Medlemsstaterna behover daremot inte sddana bemyndiganden. Det skulle
darfor strida mot principerna om kompetensfordelning mellan medlemsstaterna och unionen att av
unionens tilldelade befogenhet vad giller utlaning och dérmed foérenade restriktiva villkor dra
slutsatsen att ett mer omfattande forbud for utlaning galler fér medlemsstaterna.

— Malsdttningen med artikel 125 FEUF

126. Fragan ar emellertid huruvida denna slutsats enligt ordalydelsen och systematiken i artikel 125
FEUF inte ifragasdtts av malet med denna bestimmelse.

127. For att forstd det mal som efterstravas med artikel 125 FEUF kan dven forarbetena och
omstiandigheterna vid ingdendet av FEU-fordraget beaktas. Dessa kan anvdndas som kompletterande
vagledning vid tolkningen.

128. Artikel 125 FEUF éar huvudsakligen efterfoljaren till artikel 104 b EG som infogades genom
Maastricht-fordraget.” Av motiveringen till kommissionens forslag som grundade sig pa artikel 104 b
EG framgar att denna bestimmelse infordes vid sidan av vad som nu ér artiklarna 123 FEUF och 124
FEUF for att motverka att medlemsstaterna har for hoga budgetunderskott och skulder. Dessa
betraktades bland annat pa grund av den befarade instabiliteten pa finansmarknaden som en risk for
den monetira stabiliteten och den ekonomiska och monetira unionens existens.” For att forhindra
att medlemsstaterna adrar sig allt for stora skulder ska medlemsstaternas budgetdisciplin frémjas
bland annat dirigenom att det ska bli svarare att skuldsétta sig.

22 — Fordraget om Europeiska unionen, undertecknat i Maastricht den 7 februari 1992 (EGT C 191, s. 1).

23 — Se forslag till fordrag om éndring av fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen i syfte att genomfora en ekonomisk
och monetir union, kommissionens meddelande av den 21 augusti 1990, Europeiska gemenskapernas bulletin, tilligg 2/91, s. 25.
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129. Detta &r syftet med artiklarna 123—-125 FEUF. Enligt artikel 123 FEUF ar en finansiering genom
centralbanken forbjuden for medlemsstaterna. Enligt artikel 124 FEUF é&r vidare en positiv
sarbehandling av medlemsstater hos 6vriga finansinstitut forbjuden.

130. Slutligen ska det genom artikel 125 FEUF enligt kommissionens forslag forhindras att en
medlemsstat forlitar sig pa en ovillkorlig garanti for dess offentliga skuld som unionen eller en annan
medlemsstat ger.* I utkastet till forslag begransades artikel 104 a EG till ett forbud for gemenskapen
eller medlemsstaterna att bevilja en ovillkorlig garanti for en medlemsstats skulder. Vid
medlemsstaternas forhandlingar om Maastrichtfordraget utvidgades forbudet till den nuvarande
formen som for forsta gangen aterfinns i ett forslag som lades fram under det nederlindska
ordférandeskapet.” Sarskilt tilligget vad giller forbudet mot att ata sig forpliktelser hirror fran ett
forslag av den tyska regeringen.*® Det finns emellertid inte nigra allmint tillgingliga killor vad giller
detta forslag, motiveringen till forslaget eller, sérskilt, hur det tolkades pa konferensen mellan
foretradarna for medlemsstaternas regeringar.

131. Mot bakgrund av lagforarbetena avser artikel 125 FEUF dédrmed i vart fall uppenbarligen att
hindra medlemsstaterna fran att forlita sig pa att andra medlemsstater kommer att betala deras
skulder och dérigenom uppmuntra dem till att féra en aterhallsam budgetpolitik.

132. Dessutom anser jag att den argumentation ar korrekt som Europeiska radet och vissa
medlemsstater framfort, namligen att syftet med artikel 125 FEUF dr att sidkerstilla medlemsstaternas
budgetdisciplin ~ ddrigenom att den disciplindra effekten av Okade rédntekostnader pa
kapitalmarknaderna beroende pa medlemsstaternas individuella finansiella stédllning bibehélls efter
upprittandet av den ekonomiska och monetédra unionen. Omfattningen av de 6kade riantekostnaderna
regleras i idealfallet av potentiella borgendrers forvintningar med avseende pa de enskilda
medlemsstaternas kreditvardighet. Avgorande for kreditviardigheten ar i sin tur den berdrda
medlemsstatens finansiella formaga. Artikel 125 FEUF syftar séledes dven till att sikerstilla att denna
formaga ar oberoende av andra medlemsstaters finansiella formaga.

133. Bada mélen — att varken den medlemsstat som &r géldendr eller kapitalmarknaderna forlitar sig pa
de andra medlemsstaternas betalningsforméga — skulle uppnas i sa stor utstrackning som mgjligt om
medlemsstaterna forbjods att ge andra medlemsstater finansiellt stod. Varje finansiellt stod kan
namligen &ven anvdndas av den mottagande medlemsstaten till att fullgora dess forpliktelser. Detta
giller inte enbart for stod i form av lan, utan till exempel dven for tillskott av kontanta medel vid
forsaljning av varor fran en medlemsstat till en annan medlemsstat. Detta skulle visserligen innebédra
ett handelsforbud mellan medlemsstater, vid ett sddant omfattande férbud skulle det emellertid sta
klart for alla parter att en medlemsstat som har ingatt forpliktelser inte kommer att erhalla nagon
form av finansiellt stod fran andra medlemsstater. Fullgorandet av samtliga forpliktelser skulle i det
fallet enbart bero pa den skuldsatta medlemsstatens individuella betalningsforméga.

134. Denna vag har emellertid inte valts genom artikel 125 FEUF. Av denna artikel framgar inte att det
foreligger ett forbud mot att bevilja en medlemsstat finansiellt stod.

135. Mot bakgrund av det mal som efterstravas med artikel 125 FEUF &r det emellertid tankbart att
genom en vid tolkning av denna bestimmelse i vart fall d&ven utesluta sadant finansiellt stod som
skulle kunna ha effekten av ett fullgorande av forpliktelser som har ingatts av en medlemsstat.
Dérmed skulle tillimpningsomradet for det andra alternativet i artikel 125.1 andra meningen FEUF

24 — Ibidem.

25 — Se dokument SN 3738/91 (UEM 82) fran ordféranden for konferensen med foretridare for medlemsstaternas regeringar om den ekonomiska
och monetira unionen av den 28 oktober 1991: "Proposal by the Presidency to the Intergovernmental Conference on Economic and
Monetary Union”, artikel 104 a.

26 — Se Jan Viebig, Maastrichtfordraget, Tysklands och Frankrikes standpunkt avseende den ekonomiska och monetéira unionen, s. 314.
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enbart utvidgas till att omfatta indirekt atagande av forpliktelser. Detta skulle till exempel kunna antas
ndr en medlemsstat forst genom ett lan skulle kunna fullgora sina forpliktelser. Detta skulle vara
sarskilt uppenbart nér lanebeloppet motsvarar omfattningen av de forpliktelser som medlemsstaten
ska fullgora gentemot sina borgendrer.

— Europeiska unionens strukturella principer

136. En siddan tojning av ordalydelsen pa grundval av syftet med artikel 125 FEUF skulle emellertid
kunna strida mot unionens grundldggande principer, vilka har minst samma rang som artikel 125
FEUF.

—Medlemsstaternas suveranitet

137. Forst och framst berdrs skyddet for medlemsstaternas suverdnitet. Unionen grundades av stater
som fortfarande ar suverdna. Den princip som faststélls i artikel 5.1 forsta meningen FEU om
tilldelade befogenheter for att styra avgriansningen av unionens befogenheter ér ett uttryck for denna
suverdnitet samtidigt som den skyddar denna.

138. Upprittandet av ESM innebar inte att unionen tilldelades medlemsstaternas befogenheter och att
medlemsstaternas suverdnitet darigenom begrinsades. ESM-fordraget dr tviartom i egenskap av
internationellt fordrag ett uttryck for medlemsstaternas suverénitet och partsautonomi.

139. Om ett unionsrittsligt forbud mot att indirekt ata sig forpliktelser skulle antas foreligga skulle
medlemsstaterna inte kunna anvidnda finansiella medel for att forsoka undvika de negativa effekterna
av en statskonkurs pa den egna ekonomiska och finansiella situationen. Med hénsyn till
medlemsstaternas Omsesidiga beroende i ekonomiskt hinseende som framjas av och asyftas med
unionsritten kan en statskonkurs i en medlemsstat drabba andra medlemsstater sirskilt hart. Detta kan
ga sa langt att dven den monetdra unionens existens skulle kunna dventyras, sasom vissa parter i malet
har anfort.

140. Harvid ror det sig i forevarande fall inte om att faststélla en sddan risk for den monetira unionens
stabilitet eller att undersoka pa vilket sétt en sadan risk bast skulle kunna bekémpas. Det ska enbart
papekas att en vid tolkning av artikel 125 FEUF é&ven i ett sadant fall skulle franta medlemsstaterna
befogenheten att forhindra statskonkurs i en annan medlemsstat och hiarmed mojligheten att undvika
att sjilva drabbas. Enligt min mening kan en s& omfattande begrénsning av medlemsstaternas
suverdnitet att vidta atgédrder for att skydda sig sjélva inte grundas pa en vid teleologisk tolkning av en
bestimmelse i vilken detta inte uttryckligen kommer till uttryck.

141. Detta géller framfor allt mot bakgrund av att det i vissa andra sammanhang uttryckligen foreskrivs
ett forbud i fordraget mot sddana lan som de aktuella. Enligt artikel 123.1 FEUF ar det uttryckligen
forbjudet for Europeiska centralbanken och medlemsstaternas centralbanker att ge medlemsstaterna
"ritt att Overtrassera sina konton eller att ge dem andra former av krediter”. Centralbanken far
harmed inte ge 1an till medlemsstaterna.”” Artikel 125 FEUF innehéller diremot inte nigon sidan
formulering med avseende pa medlemsstaternas utlaning.

—Solidaritet mellan medlemsstaterna

27 — Se aven artikel 1.1 a i radets forordning (EG) nr 3603/93 av den 13 december 1993 om faststillande av definitioner for tillimpningen av de
forbud som avses i artiklarna 104 och 104 b.1 i fordraget som grundar sig pa artikel 125.2 FEUF.
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142. Darutover strider en vid tolkning av artikel 125 FEUF mot den solidaritetsprincip som faststélls pa
olika stéllen i fordraget. Enligt ingressen till EUF 6nskar avtalsparterna att ”stdrka solidariteten mellan
sina folk” genom unionen. Enligt artikel 3.3 tredje stycket ska unionen ”framja ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning samt solidaritet mellan medlemsstaterna”. Aven i kapitlet avseende den
ekonomiska politiken hanvisas i artikel 122.1 FEUF uttryckligen till solidaritet mellan
medlemsstaterna.

143. Ur solidaritetsprincipen kan sdkerligen ingen skyldighet hérledas avseende sadant finansiellt stod
som ska utges genom ESM. En vid teleologisk tolkning av artikel 125 FEUF skulle dérutover till och
med forbjuda medlemsstaterna att i nodfall — for att forhindra de negativa ekonomiska och sociala
effekter som ar forenade med en statskonkurs — frivilligt bevilja 6msesidigt stod. Det skulle vara
tillatet att ge tredje linder nodbistand, men det skulle vara forbjudet att ge nodbistand inom unionen.
Ett sadant forbud skulle enligt min mening foranleda fragan om vad som ar syftet med en union.

144. Grundlaggande strukturella principer i fordraget utgor saledes hinder mot en vid tolkning av
artikel 125 FEUF.

— Kringgaende och iakttagande av de mal som ar forenade med artikel 125 FEUF

145. Det kan i detta avseende invdndas att forbudet i artikel 125.1 andra meningen skulle sakna
betydelse om medlemsstaterna visserligen inte direkt skulle fa &ta sig forpliktelser men genom ett
indirekt atagande av forpliktelser med latthet skulle kunna kringga detta forbud. Jag delar denna
uppfattning satillvida att tolkningen av artikel 125 FEUF inte far leda till att det forbud som foreskrivs
dér helt och hallet forlorar sin andamalsenliga verkan.

146. Detta dr emellertid inte fallet. Undantaget fran ansvar och forbudet mot att ata sig forpliktelser
som foreskrivs i artikel 125.1 andra meningen FEUF har dven dndamalsenlig verkan (effet utile) nér de
tillampas pa grundval av bestimmelsens innehall som kommer till uttryck i ordalydelsen.

147. Sasom framfor allt den grekiska regeringen anfort innebdr det forsta forbudet i artikel 125 FEUF
(att medlemsstaterna inte ska ansvara for de forpliktelser som har ingatts av en medlemsstat) att en
medlemsstat inte dr skyldig att fullgora forpliktelser som har ingatts av en annan medlemsstat. En
saddan skyldighet kan inte hirledas ur unionsrétten och en medlemsstat far inte heller, med undantag
fran de garantier som avses i artikel 125 FEUF, sjilv underkasta sig en sadan skyldighet. Varje
medlemsstat och dess potentiella borgendrer vet darfor att det aldrig kan finnas en rétt att kréva
betalning av en annan medlemsstat.

148. Genom det andra alternativet i artikel 125.1 andra meningen FEUF, det vill siga forbudet mot att
ata sig forpliktelser, foreligger dessutom ett forbud mot att direkt gynna vissa borgendrer.
Medlemsstaterna far darfor inte direkt fullgéra fordringar som innehas av en annan medlemsstats
borgenirer. Det ér forbjudet att utge direkt stod till borgenérer, men inte att utge indirekt stod som
uppkommer till foljd av att stod utges till den skuldsatta medlemsstaten. Medlemsstatens borgenérer
kommer diarigenom visserligen regelbundet att gynnas av stod som utges till medlemsstaten. For
potentiella langivare till medlemsstat foreligger emellertid i vart fall en ytterligare osdkerhet angaende
huruvida ett eventuellt ekonomiskt bistind till en medlemsstat verkligen &ven leder till att dess
fordringar fullgors. Satillvida maste ett frivilligt stod till en medlemsstat inte nédvéndigtvis innebéra
att medlemsstaternas borgenidrer erhaller fullstindig eller enbart partiell betalning for sina fordringar.
Denna osdkerhet syftar till att uppna syftet att fraimja olika réntesatser pa kapitalmarknaden mellan
medlemsstaterna. *

28 — Se ovan punkt 132.
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149. Mot bakgrund av vad som anforts ovan skulle en medlemsstat enbart ata sig en annan
medlemsstats forpliktelser genom att bevilja lan om lanen direkt skulle gynna den mottagande
medlemsstatens borgenidrer. Detta kan antas vara fallet nir medlemsstaten 6verhuvudtaget inte har
frihet att forfoga 6ver lanet.

150. Den tolkning som framfor allt foresprakats av Europeiska radet — att finansiellt stod till en
medlemsstat ddrutéver maste ges pa ”strikta villkor” for att sdkerstilla det overordnade malet att
bibehélla medlemsstaternas budgetdisciplin for att artikel 125 FEUF inte ska kringgas — behover inte
provas i forevarande fall, eftersom euroldnderna foreskrivit sadana villkor i enlighet med artikel 12.1 i
ESM-fordraget.

— Slutsats i denna del

151. Utifran ordalydelsen och systematiken i artikel 125.1 andra meningen FEUF samt en teleologisk
tolkning av bestimmelsen dr det foljaktligen enligt det andra alternativet i artikel 125.1 FEUF enbart
forbjudet att direkt ata sig forpliktelser som har ingatts av en annan medlemsstat pa si sdtt att dessa
forpliktelser overtas eller fullgors, varigenom borgendrerna direkt gynnas. Det dr saledes i princip inte
forbjudet for medlemsstaterna att bevilja en annan medlemsstat lan.

152. Genom ingaendet och ratificeringen av ESM-fordraget har medlemsstaterna saledes inte heller
asidosatt artikel 125 FEUF med avseende pa de ldn som ges av ESM enligt artiklarna 14-16 i
ESM-fordraget.

153. For det fall att domstolen inom ramen for en vid tolkning av artikel 125.1 andra meningen FEUF
emellertid skulle dra slutsaten att medlemsstaterna inte heller far bevilja varandra lan, sa ska det provas
om beviljande av ldan av ESM ska anses som ett agerande av medlemsstaterna. Detta forefaller vara
uppenbart om artikel 125 FEUF ska ges en vid tolkning. Om beviljande av lan till en medlemsstat
skulle anses som ett indirekt fullgérande av de forpliktelser som medlemsstaten har ingatt sa ska
ndmligen dven beviljande av lan av ESM i vart fall indirekt anses som beviljande av lan av
medlemsstaterna. Dessa har ndmligen uppriattat EMS och kontrollerar den. Dessutom ska den pa
grund av bestimmelsen om tdckning av forluster i artikel 25.1 i ESM-fordraget fullstindigt frigora de
medel som krévs for detta lan.

iv) Inkop av statsobligationer som atagande for forpliktelser som har ingatts av en medlemsstat

154. Det ska vad giller de finansiella instrumenten provas om det inkdp av statsobligationer som har
utfirdats av en medlemsstat som foreskrivs i artiklarna 17 och 18 i ESM-fordraget, fran
medlemsstaten sjélv eller fran tredje man, dr forenligt med artikel 125 FEUF. Detta skulle i sin tur
forutsatta att medlemsstaterna inte far kopa sddana statsobligationer enligt artikel 125 FEUF.

155. Inkép av statsobligationer direkt av den medlemsstat som utfirdar dessa enligt artikel 17 i
ESM-fordraget utgor enbart en sérskild form av lan. Sdsom angetts ovan ér beviljande av lan enligt
ESM-fordraget forenligt med artikel 125 FEUF.

156. Inkop av statsobligationer som har utfirdats av en medlemsstat fran tredje man enligt artikel 18 i
ESM-fordraget utgor i princip inte heller ett atagande av de forpliktelser som den medlemsstaten har
ingétt, eftersom en medlemsstats forpliktelser inte fullgérs harigenom. Den medlemsstat som utfirdar
statsobligationer har ndmligen fortfarande en skuld, vilket kommissionen med rétta har papekat.
Medlemsstatens forpliktelse dndras dérfor inte, den enda dndring som sker &r att en annan borgenir
trader in.
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157. Héremot kan invdndas att den situation som uppkommer efter inkop av statsobligationer i
ekonomiskt hénseende inte kan skiljas fran ett vanligt fullgorande av en forpliktelse som en
medlemsstat har gentemot tredje man till foljd av vilken den medlemsstat som fullgor forpliktelsen
erhaller en rétt till aterbetalning gentemot den medlemsstat som dr befriad fran forpliktelsen. En
sadan ratt till aterbetalning och den rittighet som uppkommer direkt genom inkép av
statsobligationer skiljer sig visserligen at. Inkopspriset for statsobligationer som utfirdats av en
medlemsstat som &r i behov av stod kommer i allménhet att vara betydligt ligre &n virdet av
forpliktelsen. Detta innebér att den hittillsvarande borgenédren genom inkopet av statsobligationerna i
vart fall erhaller en del av sin fordran direkt fran den férvdrvande medlemsstaten.

158. Satillvida uppkommer fragan huruvida inkop av statsobligationer fran tredje man strider mot
artikel 125 FEUF av det skilet att tredje man direkt gynnar innehavaren av statsobligationer i
egenskap av medlemsstatens hittillsvarande borgenir.” Trots att ESM:s medel vid ett sddant inkop av
statsobligationer direkt overfors till borgenédrerna har enligt min mening emellertid forbudet mot
direkt gynnande av borgendrer beaktats om statsobligationerna forvarvats under normala
marknadsvillkor. 1 det fallet skulle ndamligen den hittillsvarande innehavaren av statsobligationer
erhélla sina pengar pd samma sétt som fran en godtycklig tredje man och gynnas inte sdrskilt av en
annan medlemsstats betalningsformaga. Vid ett sadant vanligt forvarv pa vardepappersmarknaden har
borgenidren inte heller kinnedom om att koparen av statsobligationer dr en medlemsstat. Ett sadant
inkop av statsobligationer kan saledes inte bygga upp fortroendet hos en potentiell borgenar till
medlemsstaten vad géller en annan medlemsstats betalningsformaga.

159. Det framgar inte att anvdndningen av finansiella stodinstrument enligt artikel 18 i ESM-fordraget
nodvandigtvis avviker fran ovanstdende beskrivning. Inkop av statsobligationer av ESM enligt denna
bestimmelse star séledes inte nodvindigtvis i strid med artikel 125 FEUF,* utan det finns i vart fall
en mojlighet att genomfora dessa inkop pa ett satt som ér forenligt med dess bestaimmelser. Fragan om
ESM:s verksamhet overhuvudtaget ska tillskrivas medlemsstaterna inom ramen for artikel 125 FEUF
behover séiledes utifran syftet med forevarande undersokning inte heller besvaras vad giller inkop av
statsobligationer.

160. Ingdende och ratificering av ESM-fordraget strider darfor inte heller mot artikel 125 FEUF med
avseende pa de inkop av statsobligationer av. ESM som foreskrivs i artiklarna 17 och 18 i
ESM-fordraget.

b) Infordran av kapital enligt artikel 25 i ESM-férdraget

161. Slutligen ska med avseende pa forbudet i artikel 125 FEUF prévas huruvida bestimmelserna om
infordran av ytterligare kapital som foreskrivs i artikel 25.2 i ESM-fordraget ér forenliga med denna
bestimmelse.

162. Enligt det forsta alternativet i artikel 125.1 andra meningen FEUF far medlemsstaterna inte
frivilligt ata sig att ansvara for forpliktelser som har ingétts av andra medlemsstater.

163. Enligt artikel 8.2 forsta meningen i ESM-fordraget ar ESM:s grundkapital uppdelat i inbetalade
och inlosbara andelar. Enligt artikel 9 i fordraget kan bland annat styrelsen samt verkstillande
direktoren pa vissa villkor begéra att det kapital som inte inbetalats ska betalas. For det fall att en
ESM-medlem inte efterkommer detta krav fran ESM foreskrivs i artikel 25.2 i ESM-fordraget en
infordran av ytterligare kapital for de 6vriga ESM-medlemmarna.

29 — Se ovan punkt 148.
30 — Se ovan punkt 111.
31 — Se ovan punkt 115.

22 ECLILEU:C:2012:675



STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-370/12
PRINGLE

164. Denna bestimmelse innebdr emellertid inte ett frivilligt ansvarsitagande till f6ljd av att
ESM-fordraget ingatts. Varje ESM-medlem maste i enlighet med denna bestimmelse enbart fullgéra
sig sin skyldighet att tillféra kapital. For det fall att en ESM-medlem inte efterkommer en fordran av
kapital s& medfor detta enligt artikel 25.2 forsta meningen i ESM-fordraget enbart att de andra
ESM-medlemmarna maste tillskjuta extra kapital med hédnsyn till deras skyldighet att tillskjuta kapital.
De har daremot ingen skyldighet att efterkomma en annan ESM-medlems skyldighet att tillskjuta
kapital. Den ESM-medlem som underldtit att uppfylla sin skyldighet maste enligt artikel 25.2 i
EMS-fordraget fortfarande tillskjuta kapital till EMS.

165. Denna slutsats bekréftas dessutom av den gemensamma forklaringen av de avtalsslutande
parterna i EMS-fordraget av den 27 september 2012 enligt vilken det i fordraget inte foéreskrivs nagon
betalningsskyldighet for medlemsstaterna som gar utéver den egna andelen av grundkapitalet.”> Om en
medlemsstat foljaktligen fullstandigt inbetalat sin andel sa kan en infordran av ytterligare kapital inte
langre goras géllande gentemot den medlemsstaten enligt artikel 25.2 férsta meningen ESM-foérdraget.

c¢) Slutsats i denna del

166. Det kan foljaktligen konstateras att det enligt artikel 125 FEUF inte é&r forbjudet for
medlemsstaterna att ingd och ratificera ett avtal i vilket en infordran av ytterligare kapital, sdsom i
artikel 25.2 forsta meningen i ESM-fordraget, och finansiella stodinstrument for en internationell
organisation, foreskrivs, sdsom de som foreskrivs i form av ldn och inkop av statsobligationer i
artiklarna 14—18 i ESM-fordraget.

4. Overférande av nya befogenheter till unionsorgan

167. Det ska dessutom undersokas huruvida ingdende och ratificering av ESM-fordraget utgor ett
asidosittande av unionsritten satillvida som de innebér att unionsorganen far nya uppgifter. I ESM
foreskrivs pa flera stillen att kommissionen, domstolen och Europeiska centralbanken ska agera trots
att endast medlemsstaterna ska agera inom ramen for ESM-fordraget, men inte unionen.

168. Klaganden har gjort gillande att denna 6verforing av uppgifter dr oférenlig med de funktioner
som tilldelats institutionerna i fordraget. Klaganden har framfor allt anfort att en sddan anvéndning av
unionens institutioner enbart dr mojlig i forfaranden for fordjupat samarbete enligt artikel 20 FEU.

169. Det ska i det foljande dérfér provas om de uppgifter som foreskrivs i ESM-fordraget for
kommissionen (se nedan punkt a), den Europeiska centralbanken (se nedan punkt b) och domstolen
(se nedan punkt c) strider mot artikel 13.2 forsta meningen FEU enligt vilken varje institution ska
handla inom ramen f6r de befogenheter som den har tilldelats i fordragen.

a) Kommissionen

170. Enligt artikel 13.1 tredje meningen i ESM-fordraget ska kommissionen pa begéran av ordféranden
for ESM-radet gora olika bedomningar av en begiran om stabilitetsstod som framstillts av en
ESM-medlem som ska ligga till grund for beviljande av finansiellt stod av ESM. Enligt artikel 13.3
och 13.4 ankommer det dessutom pa kommissionen att i samverkan med Europeiska centralbanken
och om mojligt &ven med den Internationella valutafonden med den ESM-medlem som ansoker om
stod avtala om villkoren for stodet for denna medlem. For att villkoren ska vara giltiga krévs enligt

32 — Se skrivelse fran Cyperns permanenta representant vid Europeiska Unionen till Europaradets generalsekreterare, daterad den
27 september 2012, dokument nr SGE12/010319.
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punkt 4 i bestimmelsen emellertid d&ven ESM-radets godkdnnande. Enligt artikel 13.7 i ESM-fordraget
ankommer det endast pa kommissionen att 6vervaka huruvida villkoren iakttagits. Dessutom foreskrivs
i ESM-fordraget att kommissionen i olika situationer kan genomféra ytterliga granskningar och lamna
rapporter.*

171. Med avseende pa tidigare artikel 155 fjarde strecksatsen i EEG-fordraget, i vilken kommissionens
uppgifter faststélldes, slog domstolen fast att denna bestimmelse inte hindrar medlemsstaterna att
uppdra at kommissionen att svara for samordning av en aktion som de gemensamt &tagit sig pa
grundval av en rittsakt som deras foretridare forsamlade i rédet har beslutat.* I en annan dom slog
domstolen fast att det inte finns ndgon bestimmelse i fordraget som utgér hinder mot att
medlemsstaterna utanfér ramarna for fordraget anvinder processuella kriterier som stodjer sig pa de i
fraga om unionens utgifter tillimpliga reglerna och gor unionens institutioner delaktiga i det salunda
inrittade forfarandet.®® Av ovannidmnda rittspraxis kan slutsaten dras att kommissionen pa
medlemsstaternas initiativ dven kan agera utanfor de uppgifter som de tilldelats i fordraget.

172. Foretrddarna for regeringarna i samtliga medlemsstater fattade ett beslut den 20 juni 2011 enligt
vilket "ESM-fordraget ska innehalla bestimmelser enligt vilka Europeiska kommissionen och
Europeiska centralbanken ska utféra de uppgifter som anges i férdraget”.*® Detta beslut gar utéver
ovannamnda réttspraxis pa sa sdtt att ESM-fordraget inte utgor en réttsakt som beslutats av samtliga
medlemsstater och det exakta innehallet i ESM-fordraget som ingicks forst den 2 februari 2012 dnnu
inte var bekant vid tidpunkten for beslutet.

173. P& grundval av ndmnda rittspraxis anser jag emellertid att kommissionen i princip har ritt att
utfora de uppgifter som anges i ESM-fordraget. For det forsta framgar av den omstdndigheten att
samtliga foretrddare for regeringarna stodjer beslutet att medlemsstaternas rattsakt &r tillrackligt
enhetlig. For det andra hade medlemsstaternas foretrddare kdnnedom om det grundlidggande
innehallet i ESM-fordraget vid tidpunkten for beslutet, eftersom Europeiska radet redan den
20 april 2011 hade godkint de visentliga bestdndsdelarna i ESM.”

174. Klagandens argument att forfarandet for fordjupat samarbete enligt artikel 20 FEU har en
hindrande verkan for tilldelning av uppgifter till unionens institutioner &r inte Overtygande. I
artikel 20.1 i ndmnda bestimmelse foreskrivs visserligen att medlemsstaterna i detta forfarande kan
“utnyttja ... [unionens] institutioner”. Det fordjupade samarbetet gar emellertid langre dn att enbart
tilldela uppgifter enligt domstolens ndmnda réttspraxis. Den omfattar inte enbart mojligheten att
utnyttja unionens institutioner, utan mojliggor framfor allt antagande av rittsakter som enligt
artikel 20.4 FEU endast ér bindande for de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet. Det
ar saledes svart att forsta att avtalsparterna genom att infora bestimmelser om fordjupat samarbete
avsdg att begrinsa den mojlighet som domstolen faststdllt i ovanndmnda réttspraxis att utnyttja
unionens institutioner utanfor fordragets tillimpningsomrade.

175. Det ska dessutom péapekas att kommissionen, till skillnad fran vad som giller for fordjupat
samarbete enligt artikel 20 FEU, inte har nidgon skyldighet att utféra de uppgifter som foreskrivs for
kommissionen i ESM-fordraget. Domstolens ovanndmnda praxis ska inte tolkas pa sa sdtt att
medlemsstaterna kan tvinga kommissionen att agera utanfér Europeiska unionens ramverk. En sddan
skyldighet kan enbart aldggas kommissionen i egenskap av unionsorgan till f6ljd av en uppgift som
faststills i unionsrétten. Dessutom ska kommissionen enligt artikel 17.3 tredje stycket fullgéra sina

33 — Se artikel 4.4 forsta stycket forsta meningen, artikel 14.5 och 14.6, artikel 15.5, artikel 16.5 och artikel 17.5 ESM-fordraget.

34 — Se dom av den 30 juni 1993 i médl C-181/91 och C-248/91, Parlamentet mot rddet och kommissionen (REG 1993, s. I-3685; svensk
specialutgava, volym 14, s. I-255).

35 — Se dom av den 2 mars 1994 i mal C-316/91, parlamentet mot radet (REG 1994, s. I-625; svensk specialutgéva, volym 15, s. I-47), punkt 41.

36 — Se radets foljenot av den 24 juni 2011, dokumentnummer 12114/11, samt skal 10 i ESM-fordraget.

37 — Se Europeiska radets slutsatser fran motet den 24-25 mars 2011 enligt Europeiska radets foljenot av den 20 april 2011, dokumentnummer
EUCO 10/1/11 REV 1, punkt 17 och bilaga II.
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uppgifter med fullstindig oavhéngighet, och dess ledamoter far inte ta emot instruktioner fran nagon
regering eller institution. Euroldnderna forefaller foretrdda samma uppfattning ndr de i skil 10 i
ESM-fordraget hénvisar till att alla medlemsstater i unionen har ritt att "anmoda” kommissionen® att
utfora de uppgifter som foreskrivs i detta fordrag. I ESM-fordraget utgas foljaktligen inte fran att
kommissionen har skyldighet att gora detta.

176. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan ingdende och ratificering av ESM-fordraget pa sin
hojd utgora ett dsidosdttande av unionsrdtten om kommissionen i fordraget skulle uppmanas att vidta
atgarder som den inte far vidta enligt fordragen. Kommissionen ar ndmligen dven d& den agerar inom
ramen for ESM i egenskap av unionsorgan bunden av unionsritten samt av stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

177. Det framgar emellertid inte att unionsrdtten har &sidosatts. Tviartom syftar den omstindigheten
att kommissionen inom ramen fér ESM har tilldelats uppgiften att sdkerstélla att de villkor som é&r
forenade med de finansiella stodinstrumenten enligt artikel 13.3 andra stycket i ESM-fordraget ar
forenliga med unionsritten till att skydda unionsritten.

178. Det foreligger saledes inte nagot asidosdttande av artikel 13.2 forsta meningen FEU om
kommissionen utfor de uppgifter som foreskrivs i ESM-fordraget med iakttagande av dess skyldigheter
enligt unionsratten.

b) Europeiska centralbanken

179. Europeiska centralbanken har ocksa tilldelats en rad uppgifter i ESM-fordraget. Dessa uppgifter ar
av mindre omfattning jamfort med dem som tilldelats kommissionen. En sjalvstindig provningsrétt
foreskrivs enbart i artikel 4.4 forsta stycket forsta meningen och artikel 18.2 i ESM-fordraget. For
ovrigt ska kommissionen enligt artikel 13.1, 13.3 och 13.7 samt artikel 14.6 i ESM-fordraget agera ”i
samverkan” med Europeiska centralbanken. I dessa fall tilldelas foljaktligen inte uppgifter till
Europeiska centralbanken utan den ges endast en kvalificerad rétt att yttra sig.

180. Ovanndmnda praxis fran domstolen avseende delegering av uppgifter till kommissionen kan,
sasom framfor allt den nederlindska regeringen har gjort géllande, Overforas pa Europeiska
centralbanken. Detta giller i vart fall ndr, sdsom nér det giller ESM-fordraget, uppgifterna har ett
samband med den allmidnna ekonomiska politiken, som enligt artikel 282.1 och 282.2 tredje meningen
FEUF ska stodjas av Europeiska centralbanken.

181. Det ska emellertid pa nytt betonas att Europeiska centralbanken inte har nagon skyldighet att
utfora de uppgifter som tilldelats den i ESM-fordraget. Detta ar av sdrskild betydelse nar det géller
Europeiska centralbanken med avseende pa dess oberoende stéllning som foreskrivs i artikel 130
FEUF.

182. Det kan saledes dven med avseende pa Europeiska centralbanken faststdllas att ingdende och
ratificering av ESM-fordraget inte strider mot artikel 13.2 forsta meningen FEU om den utfor de

uppgifter som foreskrivs for den i ESM-fordraget med iakttagande av sina skyldigheter enligt
unionsratten.

¢) Domstolen

183. Det ska slutligen klargéras om den roll som domstolen tillerkdnts inom ramen for ESM ar
forenlig med unionsritten.

38 — Den franska versionen av ESM-fordraget dér det endast talas om "demander” ér tydligare i detta avseende.
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184. Enligt artikel 37.2 ESM-fordraget ska ESM-radet “avgora alla tvister mellan en ESM-medlem och
ESM eller mellan ESM-medlemmar om tolkning eller tillimpning av detta fordrag, samt eventuella
tvister om huruvida de beslut som fattats av ESM éar forenliga med fordraget”. Enligt artikel 37.3 ska
tvister anhéngiggoras vid domstolen om en ESM-medlem har ifrdgasatt ESM-rddets avgérande. Sasom
framgar av skil 16 i ESM-fordraget stoder avtalsparterna i ESM domstolens roll pa artikel 273 FEUF.

185. Enligt artikel 273 FEUF ska domstolen “vara behorig att avgora varje tvist mellan medlemsstater
som beror dmnesomraden som regleras i fordragen, om tvisten hénskjuts till domstolen enligt ett
sarskilt avtal mellan parterna.” Det ska provas om ovannidmnda bestammelse i artikel 37
ESM-fordraget uppfyller dessa villkor.

186. For det forsta maste tvister om tolkningen och tillimpningen av ESM-fordraget berdra
amnesomraden som regleras i fordragen. Sasom framgar av en jamforelse med talan om foérdragsbrott
som vicks av en medlemsstat gentemot en annan och som regleras i artikel 259 forsta stycket FEUF,
avser artikel 273 FEUF inte tvister om tolkningen av sjdlva fordraget. Det riacker att det foreligger ett
samband. Eftersom delegeringen av uppgifter enligt artikel 273 FEUF maste folja av ett skiljeavtal
mellan parterna ricker det dessutom att foremalet for ett siddant avtal berdr unionsfordragen. Det
kravs foljaktligen inte att varje tvist som uppkommer till f6ljd av fordraget nodvandigtvis beror
unionsfordragen.

187. Ett sadant samband foreligger vad géller ESM redan av det skélet att det i artikel 13.3 andra
stycket foreskrivs att de villkor som uppstills i samband med de finansiella stodinstrumenten ska vara
forenliga med de atgérder for samordning av den ekonomiska politiken som avses i FEUF. Darutover
kan eventuella tvister om tolkningen (forbudet att 16sa ut medlemsstater) uppkomma med avseende
pa beviljande av finansiellt stod i konkreta fall. Tvister om tolkningen och tillimpningen av
ESM-fordraget beror saledes @mnesomraden som regleras i fordragen i den mening som avses i
artikel 273 FEUF.

188. For det andra uppkommer fragan om artikel 37 i ESM-fordraget avser tvister mellan
medlemsstater i den mening som avses i artikel 273 FEUF. I ESM-fordraget foreskrivs att talan dven
ska véckas vid domstolen om en tvist uppkommer mellan en ESM-medlem och ESM i egenskap av en
internationell organisation.

189. Enbart euroldnder som enligt artikel 5 ESM-fordraget agerar genom sina regeringsrepresentanter i
det hogsta ESM-organet, radet, ar avtalsparter i ESM. Sasom framfor allt Forenade konungarikets
regering har framfort kan under sadana omsténdigheter en tvist mellan en ESM-medlem och ESM i
vart fall liknas vid en tvist mellan ESM-medlemmen och en annan ESM-medlem angiende ett
majoritetsbeslut som antagits inom ramen fér ESM. Dessutom ar medlemsstaterna bundna av
sarskilda unionsrittsliga skyldigheter ndr de agerar inom ramen for organisationen. Domstolens
behorighet sikerstiller darfor en enhetlig tillimpning av unionsrétten. Dessutom stérker den unionens
rattssystem vilket motsvarar malsittningen med artikel 273 FEUF. Vidare ér denna bestimmelse
fakultativ for medlemsstaterna. Av det skilet foreligger inga betdnkligheter mot en vid tolkning av
denna bestimmelse. Artikel 273 FEUF kan saledes tillaimpas pa medlemsstaternas tvister inom ramen
for en organisation som de sjilva uppréttat nédr organisationen sjalv ar part.

190. Den roll som domstolen tillerkdnts i ESM-fordraget ar foljaktligen ocksa forenlig med artikel 13.2
forsta meningen FEU.

5. Artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och réttssakerhetsprincipen
191. Det ska vidare provas om ESM-fordraget ar forenligt med ritten till ett effektivt rattsmedel enligt

artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna samt med den allménna
réttssakerhetsprincipen.
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192. Klaganden har i detta avseende gjort géllande att ESM enligt artikel 37.2 i ESM-fordraget enbart
omfattas av domstolens provningsritt i begrdnsad omfattning trots att till exempel de villkor som
ESM uppstdllt i samband med stabilitetsstod framfor allt kan paverka de sociala réttigheterna i
avdelning IV i stadgan. Ett mal vid domstolen kan emellertid enbart anhidngiggoras av euroldnderna.
ESM:s verksamhet omfattas dirmed inte av nagot effektivt domstolsskydd vilket krévs enligt artikel 47
i stadgan om de grundliaggande réttigheterna.

193. Enligt artikel 51.1 forsta meningen i stadgan om de grundliggande rittigheterna géiller detta for
medlemsstaterna "endast nir dessa tillimpar unionsrétten”. Av det skilet ar artikel 47 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna enligt kommissionen inte tillimplig pa ESM: verksamhet. Fragan
huruvida detta synsitt &dr riktigt behover inte besvaras eftersom den enskildes ritt till ett effektivt
rattsmedel i tillracklig mén iakttagits vad géller ESM:s verksamhet.

194. Genom de vanliga forfarandena i enlighet med artikel 267 FEUF omfattas fragan huruvida de
atgirder som medlemsstaterna vidtar inom ramen for ESM ar forenliga med unionsritten av
domstolens och de nationella domstolarnas kontroll — sasom &ven framgar av forevarande fall.
Medlemsstaterna ska faststéilla de mojligheter till 6verklagande som behdvs enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd i vart fall vad géller det nationella
inforlivandet av villkoren.”

195. Vad giller rattssakerhetsprincipen som ocksa angetts i tolkningsfragan finns det inget som visar
att denna princip kan ha asidosatts genom ESM:s verksamhet.

196. Ingdende och ratificering av ESM-fordraget utgor saledes varken ett dsidosédttande av artikel 47 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna eller av rattssakerhetsprincipen.

6. Principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU

197. Den hénskjutande domstolen har slutligen ifragasatt huruvida ESM-fordraget ar forenligt med
artikel 4.3 FEU. I denna bestimmelse faststills principen om lojalt samarbete enligt vilken unionen
och medlemsstaterna ska respektera och bista varandra nidr de fullgér de uppgifter som foljer av
fordragen.

198. Klaganden har i detta avseende gjort géllande att medlemsstaterna har asidosatt denna princip,
eftersom de genom att upprétta en oberoende internationell organisation sdsom ESM avsdg att
kringgd unionsrétten och framfor allt forbuden i artikel 125 FEUF.

199. Det kan, sdsom redan angetts ovan,* emellertid inte faststillas att unionsrittsliga skyldigheter,
sarskilt de som foreskrivs i artikel 125 FEUF, har kringgatts. Problemet med ett kringgadende av
unionsrattsliga skyldigheter ska dessutom enbart bedomas inom ramen for en tolkning av dessa
skyldigheter. Utover de unionsrittsliga bestimmelser som redan har undersokts inom ramen fér den
andra fragan finns det ingenting som tyder pa att principen om lojalt samarbete har asidosatts genom
ESM-fordraget. De uppgifter som foreskrivs for kommissionen och den Europeiska centralbanken i
ESM-fordraget talar istdllet for motsatsen.

200. Ingdende och ratificering av ESM-fordraget utgér saledes inte heller ett asidosittande av
artikel 4.3 FEU.

39 — Se i detta avseende dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. 1-2271), punkterna 38 och 42 och dir angiven
réttspraxis.

40 — Se ovan punkt 100 och foljande punkter.
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7. Slutsats i denna del

201. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras s, att artiklarna 4.3 och 13
FEU, artiklarna 2.3, 3.1 ¢ och 3.2, 122, 123 och 125 FEUF samt artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna och réttssakerhetsprincipen inte hindrar en medlemsstat fran att inga och
ratificera ett internationellt avtal sasom ESM-fordraget.

C — Den tredje fragan: Huruvida svaret pd den andra fragan paverkas av ikrafttridandet av beslutet

202. Den hénskjutande domstolen vill genom den tredje fragan slutligen fa klarhet i huruvida en
medlemsstats rétt att ingd och ratificera ett internationellt avtal saisom ESM-avtalet dr avhédngigt av att
beslut 2011/199 tritt i kraft.

203. Eftersom medlemsstaterna, sasom anforts ovan med avseende pa den andra fragan, enligt gillande
lagstiftning, far ingd och ratificera ett internationellt avtal som ESM-fordraget ar inte deras ratt
avhingig av inférandet av en ny punkt 3 i artikel 136 FEUF pa grundval av beslut 2011/199. Den
tredje fragan ska saledes besvaras nekande.

IV - Forslag till avgorande

204. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden fOreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som irlaindska Supreme Court har stéllt pa foljande sitt:

1)  Vid provningen har det inte framkommit ndgon omstandighet som &ar av sadant slag att den kan
paverka giltigheten av beslut 2011/199.

2)  Artiklarna 4.3 FEU och 13 FEU, artiklarna 2.3 FEUF, 3.1 ¢ och 3.2 FEUF, 122 FEUF, 123 FEUF
och 125 FEUF samt artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och
rattssdkerhetsprincipen hindrar inte en medlemsstat som har euron som valuta fran att inga och
ratificera ett internationellt avtal sasom ESM-fordraget innan beslut 2011/199 tritt i kraft.
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