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STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 21 november 2012

Mal C-334/12 RX-II

Oscar Orlando Arango Jaramillo m.fl.
mot

Europeiska investeringsbanken (EIB)

"Omprovning av domen i mal T-234/11 P — Upptagande till sakprévning av en talan om
ogiltigforklaring — Skalig tidsfrist — Tolkning — Domstolens skyldighet att beakta omstidndigheterna i
det enskilda fallet — Preklusionsfrist — Effektivt rattsmedel — Artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna — Undergrivande av enhetligheten eller konsekvensen i unionsrétten”

I - Inledning

1. Domstolen fann i beslut av den 12 juli 2012* att den dom som Europeiska unionens tribunal
(avdelningen for 6verklaganden) meddelade den 19 juni 2012 i mal Arango Jaramillo m.fl. mot EIB
skulle omprévas.® Det dr andra gingen som domstolen beslutar att p& forslag av forste
generaladvokaten inleda ett omprévningsforfarande.*

2. I beslutet av den 12 juli 2012 fann domstolen att det fanns anledning att prova tva specifika fragor.

3. Det ska for det forsta undersokas huruvida tribunalen i egenskap av Overinstans gjorde en riktig
tolkning av begreppet skilig tidsfrist, tillimpat i samband med en talan om ogiltigférklaring som
vickts av anstéllda vid Europeiska investeringsbanken (EIB) mot en réttsakt fran detta organ som gick
dem emot, genom att definiera en skilig tidsfrist som en frist som ar sadan att talan som vécks efter
utgdngen av densamma ska anses ha vickts for sent och saledes ska avvisas, utan att unionsdomstolen
behover beakta de sérskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.

4. For det andra ska det provas huruvida tribunalens tolkning av en ”skilig tidsfrist” innebédr en
krankning av rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

5. For det fall det skulle visa sig att tribunalens rittstillampning ar felaktig, anser domstolen i beslutet
av den 12 juli 2012 att det ska provas om, och i sa fall i vilken utstrackning, domen av den 19 juni 2012
undergraver enhetligheten eller konsekvensen i unionsrétten i den mening som avses i artikel 256.2
FEUF och artikel 62 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Beslut av den 12 juli 2012 i mal C-334/12 RX, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB (Omprovning), nedan kallat beslutet av den 12 juli 2012.

3 — Dom av den 19 juni 2012 i mal T-234/11 P, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, nedan kallad domen av den 19 juni 2012.

4 — Det forsta tillfillet gav upphov till dom av den 17 december 2009 i mal C-197/09 RX-II, M mot Emea (Omprévning) (REG 2009, s. I-12033).
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6. Innan dessa fragor studeras erinrar jag i korthet om att beslutet att ompréva domen av den
19 juni 2012 meddelades i ett ssmmanhang med en talan om ogiltigforklaring som en grupp anstillda
vid EIB hade vdckt angdende sina respektive lonebesked och som avvisades i forsta instans av
Europeiska unionens personaldomstol® (nedan kallad personaldomstolen), en avvisning som
faststilldes av tribunalen genom domen av den 19 juni 2012, i vilken de anstilldas overklagande
ogillades. Talan hade avvisats darfor att den hade vickts for sent, nirmare bestdmt inom en tidsfrist
av tre ménader (och nédgra sekunder) som hade forlingts schablonmaéssigt med tio dagar med hinsyn
till avstand.

7. Tribunalen erinrade, i likhet med personaldomstolen dessforinnan i det Gverklagade beslutet,
inledningsvis i sitt resonemang om réttspraxis enligt vilken talan ska vickas inom en skilig tidsfrist
som ska faststillas med hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall,® eftersom det saknas
bestimmelser om talefrister med avseende pa tvister mellan EIB och dess anstéllda.

8. Tribunalen ansag dock i punkt 26 i domen av den 19 juni 2012 att den frist pa tre ménader som
foreskrivs i artikel 91.3 i tjansteforeskrifter for Europeiska unionens tjanstemén (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) for att véicka talan kunde utgora grund for “en relevant jamforelse” med talan
om ogiltigforklaring som anstéillda vid EIB vicker angaende réttsakter som antagits av denna.
Tribunalen fann dérfor, i punkt 27 i ndamnda dom, med hénvisning till vissa av dess tidigare meddelade
avgoranden’, att det i princip &r skiligt att kriva iakttagande av en sddan frist.

9. Tribunalen drog, likasa i punkt 27 i domen av den 19 juni 2012, om vilken det erinras i punkt 9 i
beslutet av den 12 juli 2012, f6ljande slutsats av dessa avgoranden: "Det foljer e contrario ... att varje
talan som en anstéilld vid EIB vicker efter utgdngen av en frist pa tre manader, forlingd med en
schablonmassig frist med hénsyn till avstand pa 10 dagar, i princip inte kan anses ha vickts inom
skilig tid ..”. Denna tolkning e contrario, tillade tribunalen, var “godtagbar eftersom kraven pa
rattssakerhet och pa att forhindra all form av diskriminering och godtycklig behandling vid

rattskipningen endast kan tillgodoses genom en strikt tillimpning av processuella preklusionsregler”.
10. Tribunalen underkiande sedan i tur och ordning klagandenas anmérkningar.

11. Tribunalen avfirdade siledes i punkt 30 i domen av den 19 juni 2012 klagandenas pastaende att
personaldomstolen i stéllet for att tillimpa principen om iakttagande av en skilig tidsfrist, som é&r
flexibel och Oppnar for konkreta avvigningar mellan de intressen som star pa spel, hade uppstillt ett
krav pd iakttagande av en fast tidsfrist pa tre manader, vilket dr ett oflexibelt och generellt krav.
Tribunalens motivering var att personaldomstolen endast tillimpat "en rattsregel ... som klart och
tydligt foljer av en tolkning e contrario av rdttspraxis [som anges i punkt 27 i domen]”. Denna
rattsregel innebér enligt tribunalen en specifik tillimpning av principen om en skilig tidsfrist pa
tvister mellan EIB och dess anstéillda som till sin art liknar tvister som ror Europeiska unionens
tjdnstemédn och Ovriga anstéllda och "den vilar dessutom pa en allmidn presumtion om att en tidsfrist
pa tre manader i princip ar tillracklig for att ge EIB:s anstidllda mdjlighet att bedoma huruvida
rattsakter som antagits av banken och som gar dem emot ar lagenliga och for att vid behov forbereda
sin talan” och att den inte "medfor nagon skyldighet ... for unionsdomstolen, som ska tillaimpa den, att
beakta omstindigheterna i varje enskilt fall och, i synnerhet, gora en konkret avvigning mellan de
intressen som star pa spel”.

5 — Beslut av den 4 februari 2011 i mal F-34/10, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB.

6 — Se punkterna 22 och 25 i domen samt dar angiven réttspraxis.

7 — Tribunalen ndimnde hérvidlag sin dom av den 23 februari 2001 i de férenade malen T-7/98, T-208/98 och T-109/99, De Nicolo mot EIB
(REGP 2001, s. I-A-49 och 1I-185), punkt 107, beslut av forstainstansrittens ordférande av den 6 december 2002 i mal T-275/02 R, D mot
EIB (REGP 2002, s. I-A-259 och 1I-1295), punkt 33, samt analogt, forstainstansrittens beslut av den 30 mars 2000 i mél T-33/99, Méndez
Pinedo mot ECB (REGP 2000, s. I-A-63 och 1I-273), punkterna 33 och 34.

2 ECLIL:EU:C:2012:733



STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-334/12 RX-II
ARANGO JARAMILLO M.FL. MOT EIB

12. Tribunalen férde samma resonemang i punkterna 34 och 35 i sin dom av den 19 juni 2012, som ar
under omproévning, och fann med stod av detta resonemang att vissa omstidndigheter i det aktuella
fallet som &beropats av klagandena inte kunde beaktas, med motiveringen att tillimpningen av den
rattsregel som det redogjordes for i punkt 27 i domen vilade pa ’tillimpningen av en allmén
presumtion” som ’“inte medfor nagon skyldighet for unionsdomstolen att beakta de sdrskilda
omstédndigheterna i fallet”.

13. Enligt vad som dven ndmns i punkt 11 i beslutet av den 12 juli 2012 erinrade tribunalen i punkt 39
i domen av den 19 juni 2012 dnnu en gang om att "en strikt tillimpning av processuella
preklusionsregler” i synnerhet tillgodoser kravet pa rittssikerhet, och tillbakavisade pa denna grund
klagandenas anmairkning om att det skett ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen och en
krankning av rétten till ett effektivt domstolsskydd. Klagandena var némligen fullt medvetna om
denna rattsregels existens (vilken klart och tydligt foljer av en tolkning e contrario av réttspraxis) och
dess betydelse for mojligheten att ta upp deras talan till sakprévning.

14. Inom ramen for det aktuella omprovningsforfarandet har de berdrda som avses i artikel 23 i
domstolens stadga anmodats att inkomma med skriftliga yttranden Over de fragor som angetts i
beslutet av den 12 juli 2012. Klagandena i malet vid tribunalen, EIB, den portugisiska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

15. Till foljd av att domstolens nya rittegangsregler tradde i kraft den 1 november 2012° anfértroddes
malet den omprovningsavdelning som utsetts i enlighet med artikel 191 i ndmnda rattegangsregler.

II — Den felaktiga rittstillimpningen i domen av den 19 juni 2012

A — Tolkningen av begreppet skidlig tidsfrist utan beaktande av omstindigheterna i varje enskilt fall

16. Medan klagandena i malet vid tribunalen anser att tribunalen underlat att folja principen om att en
skilig tidsfrist ska bedomas med beaktande av omstidndigheterna i det enskilda fallet, har EIB, den
portugisiska regeringen och kommissionen intagit en motsatt standpunkt.

17. Det bor noteras, intressant nog, att av dessa tre parter dr det kommissionen som for det mest
rigida resonemanget, i den meningen att dess argument i realiteten syftar till att ifragasétta sjélva
forutsattningen for foremaélet for det forsta sklet till omprovning enligt beslutet av den 12 juli 2012.
Kommissionen har hévdat att den tidsfrist inom vilken de anstillda vid EIB kan véicka talan om
ogiltigforklaring av en réttsakt som EIB antagit maste, huvudsakligen av rattsiakerhetsskél, vara
tvingande”’ eller med andra ord utgéra en strikt preklusionsfrist'’, enligt vad tribunalen nigot tvetydigt
ska ha slagit fast i sin dom. Kommissionen anser hirigenom att det inte &r nodvéindigt att prova
huruvida begreppet skilig tidsfrist kan tolkas pa det sitt som tribunalen gjorde i domen av den
19 juni 2012, det vill sdga att en sadan frist kan faststdllas utan beaktande av omstandigheterna i varje
enskilt fall, eftersom tribunalen inte prévade en sidan situation.

18. Kommissionen har i detta avseende i huvudsak papekat att den rittspraxis som ndmns i punkt 15 i
beslutet av den 12 juli 2012 géller fragan om skaligheten i administrativa forfarandens varaktighet och
att denna réttspraxis saledes inte kan ligga till grund for en jamforelse vid prévningen av huruvida den
16sning som valdes i domen av den 19 juni 2012 vad géller tidsfrister for talans vickande i domstol var
konsekvent.

8 — EUT L 265, s. 1.

9 — Kommissionens yttrande, punkt 13.
10 — Ibidem, punkt 18.
11 — Idem.
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19. Aven om EIB har en nagot mer nyanserad uppfattning, delar den visentligen kommissionens &sikt.
EIB har tillagt att det har erkénts i réttspraxis att EIB:s anstélldas réttsliga stéllning 6verensstaimmer
med den rittsliga stdllning som personalen vid Europeiska unionens institutioner har, vilket fullt ut
motiverar att den treménadersfrist som géller for talan som ndmnda personal viacker mot réttsakter
som antagits av institutionerna och vilka gar personalen emot tillimpas analogt pa fall da EIB:s
anstillda vécker talan om ogiltigforklaring. I ovrigt har EIB anfort att domstolen redan har fyllt de
luckor som fanns i EEG-fordraget avseende Europaparlamentets talerdtt genom analog tillimpning,
emellertid utan att ldta denna talerdtt villkoras av en mer flexibel tidsfrist for talans vdckande &n den
som giller for dvriga institutioner. Genom att tribunalen faststillde en preklusionsfrist pa tre méanader
i domen av den 19 juni 2012, foljde domen enligt EIB en fast linje i réttspraxis som bygger pa
likabehandling av EIB:s anstdllda och personalen vid unionens institutioner, pa skydd for
rattssikerheten samt pa principen att varken rétten eller parterna forfogar over tidsfristerna for att
vicka talan.

20. Jag anser att det finns anledning att gora foljande anmairkningar angdende det forsta skalet till
omprovning.

21. Forst och framst vilar naturligtvis forutsédttningen for omprovningen pa EIB:s underlatenhet, for
ovrigt hogst beklaglig darfor att den ar langvarig och oforklarlig, att faststdlla en tidsfrist i sina
personalforeskrifter inom vilken talan till f6ljd av tvister mellan EIB och dess anstillda maste
anhédngiggoras vid unionsdomstolen.

22. 1 avsaknad av reglering har tribunalen redan tidigare forsokt fylla denna processrittsliga lucka
genom att, saisom det erinrades om i domen av den 19 juni 2012, tillimpa begreppet "skilig tidsfrist”.
Enligt min mening finns det tva anledningar till att en skilig tidsfrist har anvénts som utfyllnad pa
detta sitt.

23. For det forsta handlar det om hansyn till befogenhetsférdelningen. Vad EIB och kommissionen én
sdger om detta, ankommer det i princip inte pad unionsdomstolen att ersitta den konstituerande
forsamlingen, lagstiftaren eller lagstiftningsmakten genom att i sin egen réttspraxis, ex officio, infora
en fast tidsfrist efter vars utgang de enskilda, i forevarande fall EIB:s anstillda, inte langre kan vicka
talan. En sadan aterhéllsamhet fran unionsdomstolens sida beror i sjalva verket pa hénsyn till
befogenhetsfordelningen mellan unionens institutioner och organ, och den konstituerande
forsamlingens, lagstiftarens eller lagstiftningsmaktens tystnad beror for ovrigt med nodvéindighet pa
osdkerhet om hur den formodade avsikten ska tolkas och just precis om vad som foranlett den att
fortsdtta att avsta fran att faststilla en bestdmd talefrist. I det sammanhanget ér det befogat att sla fast
att preklusion, savitt den frantar den berdrda parten mojligheten att framfoéra samtliga omstidndigheter
som dr nodvéindiga for att talan ska vinna bifall, endast kan godtas om den har blivit foremal for en
uttrycklig och otvetydig reglering. '

24. Denna forsta forklaring, det vill sdga att unionsdomstolen avstar fran att faststdlla en bestaimd
preklusionsfrist, ger inte nagon fullstindig forklaring till att den tillimpar begreppet skilig tidsfrist.
Den andra forklaringen dr avstandstagandet fran en talerdtt som &r obegransad i tiden till férman for
enskilda eftersom rattsforhéllanden inte kan ifrdgasittas i all odndlighet.

12 — Se, angdende avsaknad av angiven frist fér att anfora en ny grund infor tribunalen, forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995, i
mal T-32/91, Solvay mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1825), punkt 40. Kommissionens oOverklagande av denna dom, inklusive
punkterna 40 och 41 i domskilen, ogillades av domstolen. Se dom av den 6 april 2000 i de férenade malen C-287/95 P och C-88/95 P,
kommissionen mot Solvay (REG 2000, s. I-2391), punkterna 31, 73 och 74.
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25. Enligt vad tribunalen erinrade om i punkt 22, i domen av den 19 juni 2012, vilken inte &r féremal
for omprovningen sasom den avgrédnsats i beslutet av den 12 juli 2012, innebédr unionsdomstolens
anvindning av begreppet skilig tidsfrist namligen att det dr mojligt att forena, & ena sidan den
enskildes ritt till ett effektivt domstolsskydd som innebér att den enskilde ska ha tillrackligt lang tid
pa sig for att bedoma om den rittsakt som gar honom emot dr lagenlig och, i forekommande fall,
forbereda sin talan, med & andra sidan kravet pa rittssikerhet, vilket innebér att de réttsakter som
antagits av Europeiska unionens institutioner och organ maste bli slutliga efter en viss tid. "

26. Hérav foljer, tvartemot vad EIB har pastatt, att tillimpningen av en skilig tidsfrist inte medfor att
lagenligheten hos de réttsakter som EIB antar kan ifragasdttas i all odndlighet, eftersom tillampningen
syftar till just att forhindra att unionsdomstolen sakpréovar en talan som véckts efter oskiligt lang tid.

27. Dock kvarstar att bedomningen av huruvida en tidsfrist &r skalig &r beroende av omstédndigheterna
i det enskilda fallet.

28. Detta konstaterande &r inte endast giltigt, saisom EIB och kommissionen har hdvdat, i fraga om
administrativa forfarandens varaktighet, utan dven nir det saknas bestimmelser om talans vickande i
domstol.

29. Séledes fann domstolen genom beslut av den 27 oktober 2010™ att det inte fanns skl att omprova
tribunalens beslut av den 15 september 2010 i méalet Marcuccio mot kommissionen . I beslutet hade
tribunalen tillimpat en skilig tidsfrist, faststélld med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Tribunalen hade i egenskap av Gverinstans faststdllt att en talan om skadestand inte kunde tas upp till
sakprovning. Skadestdndstalan hade sitt ursprung i ett anstillningsforhallande mellan en fore detta
tjdnsteman och hans institution. Talan hade vickts inom en frist som underskred den femariga
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 46 i domstolens stadga. Tribunalen ansag att sistndmnda
tidsfrist, i avsaknad av tillaimpliga bestimmelser avseende talan till f6ljd av tvister mellan tjanstemdn
och deras institution, kunde ligga till grund for en relevant jamforelse, utan att dock utgora en rigid
och orubblig grins, nir det skulle avgéras huruvida sékandens talan kunde tas upp till sakprévning. '

30. P4 samma sdtt har domstolen funnit att mojligheten att sakprova en talan om faststillelse av
ersittning for rattegangskostnader vid unionsdomstolen dr beroende dels av, vid &ventyr av forlust av
ritten till ersittning, att en skalig tidsfrist iakttas fran det att domen meddelats till det att en begiran
om ersittning framstills till motparten i tvisten', dels av att motparten i avsaknad av bestimmelser i
domstolens rittegangsregler bestrider sin ersittningsskyldighet. ™

31. Den bedomning som jag gjorde i punkt 28 i forevarande stéillningstagande motsags inte av domen i
malet parlamentet mot radet," vilken har aberopats av EIB.

32. Visserligen erkdnde domstolen i denna dom, trots att det pa den tiden inte foreskrevs i artikel 173 i
EEG-fordraget, att parlamentet hade taleritt i syfte att skydda sina befogenheter, dock utan att bevilja
parlamentet en mer flexibel frist én den som angavs i denna bestimmelse avseende talan om
ogiltigforklaring som vicks av, bland annat, 6vriga institutioner.

13 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 mars 2001, i mal T-192/99, Dunnett m.fl. mot EIB (REG 2001, s. I1-813),
punkterna 52 och 53, samt forstainstansrittens beslut av den 11 december 2001 i mal T-20/01, Cerafogli m.fl. mot ECB (REGP 2001,
s. [-A-235 och II-1075), punkt 61.

14 — Beslut av den 27 oktober 2010 i mal C-478/10 RX, Marcuccio mot kommissionen (Omprovning).

15 — Tribunalens beslut av den 15 september 2010 i mél T-157/09 P, Marcuccio mot kommissionen.

16 — Ibidem, punkterna 42-47.

17 — Se dom av den 21 juni 1979 i mal 126/76, Deboeck mot kommissionen (REG 1979, s. 2131), punkt 1.

18 — Se beslut av den 22 februari 1968 i de forenade maélen 9/65 och 58/65, Acciaierie San Michele mot Hoga myndigheten (REG 1968, s. 383),
punkt 11.

19 — Dom av den 22 maj 1990 i mél C-70/88, parlamentet mot radet (REG 1990, s. [-2041; svensk specialutgava, volym 10, s. 425).
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33. Denna situation skiljer sig emellertid fran den som de anstéllda vid EIB befinner sig i.

34. I domen i det ovanndmnda maélet parlamentet mot radet, krivde Europaparlamentet namligen,
vilket domstolen godtog, att det skulle tillerkdnnas ett lampligt rédttsmedel, i forevarande fall talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 173 i EEG-fordraget, och foljaktligen kunna fa asidosiattanden av dess
befogenheter som sker genom en rdttsakt som antagits av Europeiska unionens rad eller
kommissionen provade och, i forekommande fall, beivrade. Dessa befogenheter bidrog enligt
domstolen till att uppritthilla den institutionella jamvikt som slagits fast i fordragen. Nar det
rattsmedel som angavs i artikel 173 i EEG-fordraget hade utvidgats till forman for parlamentet, var
det begripligt att, sérskilt till foljd av samma krav pa institutionell jamvikt, villkoren for att vicka talan
enligt denna bestdmmelse, daribland villkoret om tidsfristen pa tvd manader, maste tillimpas pa
parlamentet med samma stringhet som i fraga om 6vriga institutioner.

35. Daremot dr det, bortsett fran de krav pa institutionell jamvikt som framholls i domen i det
ovannimnda malet parlamentet mot radet, viktigt att erinra om att bestammelsen i EIB:s
personalforeskrifter angdende tvistlosning enbart slar fast unionsdomstolens behorighet utan att det
faststélls ndgon frist for att vicka talan, vilket gor det mojligt att forklara héanvisningen till
iakttagandet av en skalig tidsfrist.

36. Nér tribunalen i domen av den 19 juni 2012 pastod sig tillimpa rattspraxisen om en skalig tidsfrist,
overskred den i realiteten granserna for sina befogenheter och forvanskade den grundldggande
inneborden av att iaktta en sadan frist, namligen flexibiliteten.

37. Till styrkande av denna standpunkt racker det att nimna, for det forsta, punkt 34 i domen av den
19 juni 2012, dér tribunalen fann att EIB:s underlatenhet att uppfylla sin foreskrivna uppgift att
faststélla en tidsfrist for att vdacka talan saknar betydelse "eftersom det fdljer klart och tydligt av en
tolkning e contrario av rattpraxis fran tiden fore talans vickande att unionsdomstolen har fyllt denna
lucka i regleringen genom att tolka unionsritten ... sa att varje talan som en anstélld vid EIB vicker
efter utgangen av en frist pd tre manader ... forlingd med en schablonmissig frist med hénsyn till
avstand pa tio dagar, i princip inte kan anses ha vickts inom skélig tid” och foljaktligen har véckts for
sent.”

38. For det andra uppstills, vasentligen i punkterna 27, 30, 35 och 39, i domen av den 19 juni 2012
“som rittsregel” en allmén presumtion att det dr skaligt att iaktta en tidsfrist pd tre manader och e
contrario att en talan som vicks efter utgdngen av en sadan frist inte kan anses ha vickts inom skilig
tid, utan att unionsdomstolen ska vara skyldig att beakta omstindigheterna i det enskilda fallet.
Tribunalen motiverade denna bedomning sarskilt mot bakgrund av rittspraxis angdende “en strikt
tillimpning av processuella preklusionsregler”.

39. Det ar sant — och detta chockerar mig inte alls — att unionsdomstolen i de prejudikat som
tribunalen ndmner ansag att artikel 91.3 i tjansteforeskrifterna kunde ligga till grund for en relevant
jamforelse i avsaknad av bestimmelser i fordragen och EIB:s personalforeskrifter och att en frist pa tre
manader darfor i princip borde betraktas som skilig nédr anstillda vid EIB vicker talan om
ogiltigforklaring av en réttsakt som antagits av EIB och gar dem emot.

40. Med anledning av EIB:s underlatenhet &r den tremanadersfrist som foreskrivs i tjansteforeskrifterna
emellertid fortfarande med nodvandighet vigledande nér tvister uppstar mellan EIB och dess anstillda.

20 — Ibidem, punkterna 21-26.
21 — Min kursivering.
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41. T detta sammanhang kan, i motsats till vad tribunalen slog fast, en talan som vécks efter det att en
sadan tidsfrist 16pt ut, inte anses ha vackts for sent pa grund av att den inte vickts inom skalig tid med
motiveringen att processuella preklusionsregler ska tillimpas strikt, eftersom sadana regler helt enkelt
inte ska tillimpas.

42. Det finns tva alternativ: Antingen har en precis tidsfrist for att vicka talan om ogiltigforklaring
faststillts pa ett otvetydigt sétt i unionens primaér- eller sekundérratt och da &r det faktiskt mojligt att
bortse fran omstdndigheterna i varje enskilt fall, forutom vid undantag som att det foreligger force
majeur eller oférutsedda omstandigheter, och att strikt tillimpa processuella preklusionsregler, eller sa
maste det tviartom konstateras att det finns en lucka i regleringen som domstolen aldrig helt och hallet
kan fylla utan att riskera att inkrékta pa den lagstiftande maktens befogenheter, samtidigt som den
maste beakta omstédndigheterna i det enskilda fallet. Att i likhet med tribunalen i domen av den
19 juni 2012 bortse fran dessa skillnader, dr detsamma som att genom réttspraxis faststilla en
preklusionsfrist pa tre manader.

43. Den motivering slutligen som tribunalen anférde och som skulle tilldta att den gjorde en tolkning e
contrario av sin egen réttspraxis angaende det skiliga i att iaktta en tremanadersfrist i likhet med den
som foreskrivs i tjansteforeskrifterna ér inte dvertygande.

44. Jag erinrar hdrvidlag om att enligt tribunalen kan en tolkning e contrario av ndmnda réttspraxis
godtas "ndr ingen annan tolkning visar sig ldmplig och forenlig med de allmédnna unionsrittsliga
principer som dr tillimpliga [tribunalen héanvisar till punkt 22 i sin dom], sammanhanget och
dndamalet (se, analogt, domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot Hoga
myndigheten, REG 1958, s. 9 och 27; svensk specialutgava, s. 21), eftersom endast en strikt
tillampning av processuella preklusionsregler gor det mojligt att tillgodose kravet pa rittssdkerhet och
nodvindigheten av att forhindra all form av diskriminering och godtycklig behandling vid
rattskipningen (se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den
22 september 2011 i mal C-426/10 P, Bell & Ross mot harmoniseringsbyran ... , punkterna 43, 54
och 55)”.%

45. Tribunalen forvanskade emellertid den av domstolen i domen i det ovanndmnda malet Meroni mot
Hoga myndigheten i speciella undantagsfall tillaitna tolkningen e contrario. En sadan tolkning é&r
namligen endast tillaiten "nér ingen annan tolkning visar sig lamplig och forenlig med ordalydelsen,
sammanhanget och dndamalet”” hos den bestimmelse som &r féremél for nimnda tolkning. D&
iakttagandet av en skalig tidsfrist just dr resultatet av att rétten till ett effektivt domstolsskydd férenas
med rittssikerhetskravet, enligt vad som tribunalen erinrade om i punkt 22 i sin dom av den
19 juni 2012, ar en tolkning e contrario som bestar i att den vigledande tremanadersfrist som ska
tillampas i tvister mellan EIB och dess anstillda forvandlas till en fast preklusionsfrist verkligen inte
den enda (och slutgiltiga) tolkningen som pa ett adekvat sétt forenar nimnda principer med varandra.

46. Sa dr inte fallet vad géller ritten till ett effektivt domstolsskydd, eftersom tillimpningen av en skalig
tidsfrist kan mojliggéra att andra omstédndigheter dn de som fo6ljer av force majeur och/eller
oforutsedda omsténdigheter beaktas, vilket inte skulle vara tillatet i samband med tillimpningen av en
preklusionsfrist.

22 — Punkt 27 i domen av den 19 juni 2012.
23 — Domen i det ovannidmnda malet, punkt 2, s. 26 (min kursivering).
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47. Det ar inte heller fallet vad betriffar rattssikerhetsprincipen eftersom, i motsats till vad EIB har
insinuerat, tillimpningen av réttspraxisen om en skilig tidsfrist, som inbegriper ett beaktande av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, inte innebér att lagenligheten hos de rattsakter som detta organ
har antagit kan ifragasittas i all odndlighet. Sdsom jag redan har ndamnt fyller ndmligen den skaliga
tidsfristen i vissa fall, som i det som provas hér, dven funktionen av preklusionsfrist, visserligen en
flexibel sadan, men dnda en preklusionsfrist.

48. Det dr sant att ur en annan synvinkel, det vill siga de anstdlldas vid EIB, kan det faktum att
upptagandet av deras talan till sakprovning villkoras av att talan har véickts inom en skilig tidsfrist,
som till sin natur &r flexibel, leda till att det bli svarare for dem att forutse foljderna av deras talan.

49. Den risken forefaller mig dock klart liten. I en situation dér talan har viackts inom den vagledande
fristen pa tre manader har rittspraxis med ritta uppstéllt en stark presumtion om att sokandena har
vackt talan inom skalig tid. I ett fall ddr talan har vickts efter det att den vigledande fristen gatt ut,
maste s6kandena kunna lita pa att omstédndigheterna i varje enskilt fall beaktas, inte enbart i enlighet
med tillimpningen av rittspraxisen om en skilig tidsfrist, utan ocksd med anledning av att den
osikerhet som uppstar nir det saknas en fast preklusionsfrist inte ska rdknas till deras nackdel,
eftersom de forfarandemadssiga riskerna med denna osédkerhet tvirtom bor béaras av den organisation
som ér upphovet till dem, med tillimpning av estoppelprincipen® eller principen om att ingen kan
&beropa egen brottslig girning till sitt férsvar (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)™.

50. Vidare dr den av tribunalen valda tolkningen e contrario inte heller oumbarlig i syfte att férhindra
diskriminerande behandling till formén f6r EIB:s anstillda. Oberoende av tribunalens nagot tveksamma
hanvisning, "for ett liknande resonemang och analogt”, till domen i det ovanndmnda malet Bell & Ross
mot harmoniseringsbyrdn, angdende en talan om ogiltigférklaring i enlighet med artikel 230 EG, ar
namligen mojligheten att jamfora situationen for EIB:s anstdllda med situationen for tjinstemin som
regleras av tjansteforeskrifterna, begransad till hur den tidsfrist &r beskaffad som kan aberopas mot en
talan som vickts av dessa bada kategorier av personer. I det forsta fallet 4r det med nodvéandighet en
flexibel frist som ska tillimpas, pa grund av EIB:s underlatenhet och i det andra fallet ror det sig om
en fast tidsfrist som faststéllts utan tvetydighet i tjansteforeskrifterna.

51. Om man for 6vrigt inskranker sig till att jamfora forfarandereglerna dr detta inte enda skillnaden
mellan dessa bada kategorier av personer. Medan artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna saledes
foreskriver att ett foregdende administrativt forfarande ska dga rum vars regelbundna och fullstindiga
forlopp utgdr en sakprévningsforutsittning for en talan som vicks av tjdnstemén mot den institution
vid vilken de &r anstéllda, foreskrivs daremot i artikel 41 i EIB:s personalforeskrifter ett fakultativt
internt medlingsforfarande som inte kan bli ett obligatoriskt forfarande sasom det som avses i
artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, vilket inte har nagon inverkan pa tidsfristen for att vicka
talan vid unionsdomstolen.” Om en anstilld vid EIB begir ett sidant forfarande, bérjar dessutom
tidsfristen for att vicka talan infér unionsdomstolen inte att 16pa forrdn detta medlingsforfarande
avslutats. Detta dock under forutséttning att tjinstemannen begért medling inom skilig tid fran det
att han delgavs rittsakten som gar honom emot och att tiden for medlingsforfarandet ocksd varit
skalig. ”

24 — Princip som &ven erkdnns i unionsritten: se bland annat domstolens dom av den 15 januari 1986 i mal 44/84, Hurd (REG 1986, s. 29;
svensk specialutgava, volym 8, s. 369), punkt 57, av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C 208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. [-5425), punkterna 82—-88, samt forstainstansrittens dom av den
9 juli 2003 i mal T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo och Kyowa Hakko Europe mot kommissionen (REG 2003, s. II-2553), punkterna 34
och 53.

25 — Betraktad som en rittsprincip av forstainstansrétten i dess dom av den 11 december 1996 i mal T-177/95, Barraux m.fl. mot kommissionen
(REGP 1996, s. I-A-541 och 11-1451), punkt 55.

26 — Se tribunalens dom av den 27 april 2012 i mal T-37/10 P, De Nicola mot EIB, punkterna 75-77, och dir angiven réttspraxis.

27 — Domen i det ovanndmnda malet Dunnett m.fl. mot EIB, punkt 56.
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52. Det kan séledes konstateras att unionsdomstolen ar fullstindigt medveten om de forfarandemaéssiga
begrinsningarna av den analogi som kan dras vid en eventuell jamforelse mellan det avtalsbaserade
system som ér tillampligt pa EIB:s tjanstemén och systemet med foreskrifter for institutionernas
tjdnstemédn. I det nu aktuella fallet skulle dessutom den omstdndigheten att en flexibel tidsfrist
godtogs till forman for de anstéllda vid EIB, med anledning av den sistndmndas underlatenhet, inte pa
nagot sdtt vara till men fOr institutionernas tjansteman, vilkas talan regleras av tjansteforeskrifterna.

53. Jag anser foljaktligen att tribunalen genom att vélja en tolkning av begreppet skilig tidsfrist som
utesluter varje beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet och som darfor ar inkonsekvent i
forhallande till en sddan tidsfrists sjélva natur, sasom den framgar av réttspraxis, har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillampning i domen av den 19 juni 2012.

B — Krinkningen av rdtten till ett effektivt réttsmedel enligt artikel 47 i stadgan

54. Enligt det andra skélet till omprovning i beslutet av den 12 juli 2012 ska domstolen prova huruvida
tribunalens tolkning att utgangen av en skilig tidsfrist medfér preklusion, innebdr en krankning av
rétten till ett effektivt rattsmedel* vilken utgér en allmén princip i unionsritten som numera kommer
till uttryck i artikel 47 i stadgan.”

55. Det bor forst och framst erinras om att enligt artikel 52 i stadgan ska varje begrénsning i utévandet
av de rittigheter och friheter som erkdnns i stadgan vara “foreskriven i lag och forenlig med det
vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter”. Begrinsningarna far endast goras om de faktiskt
svarar mot mal av allmédnt samhallsintresse, med beaktande av proportionalitetsprincipen.

56. I samma artikel anges att i den man stadgan omfattar réttigheter som motverkar sadana som
garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen) ska de ha samma innebord och ridckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar emellertid inte unionsritten fran att tillforsikra ett mer langtgaende skydd.

57. Sasom klagandena i malet vid tribunalen, EIB och kommissionen har hévdat i sina respektive
skriftliga yttranden ar artikel 6.1 i Europakonventionen, i vilken rétten till en oavhingig och opartisk
domstol kommer till uttryck — och till vilken domstolen for oOvrigt hénvisat i forbindelse med
artikel 3.1 i ndmnda konvention, inom ramen for tolkningen av gemenskapsritten fran tiden innan
stadgan hade antagits eller inte var bindande® — relevant.*

58. Enligt réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna avseende tolkningen av
niamnda artikel 6.1 i Europakonventionen ar rétten att fa sin sak provad av en domstol och ritten att
fora talan vid domstol, som utgdr en sirskilt aspekt av forstndmnda réttighet, inte absolut och den
kan bli foremal for begrédnsningar som underforstatt &r tillatna, bland annat med avseende pa reglerna
om talerdtt, darfor att den genom sin natur kriver att staten stiftar lagar och staten harvidlag atnjuter
ett visst utrymme fér skonsmissig bedomning. **

28 — Se punkt 2 i beslutsdelen och punkt 16 i beslutet.

29 — Se, bland annat, dom av den 16 juli 2009 i mél C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mot kommissionen (REG 2009,
s. I-6155), punkterna 177 och 178, samt dar angiven réttspraxis, och beslut av den 22 september 2011 i mél C-314/10, Pagnoul, punkt 24.

30 — Se, bland annat, dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651, svensk specialutgava, volym 8, s. 597), punkt 18, och
av den 19 september 2006 i mal C-506/04, Wilson (REG 2006, s. I-8613), punkterna 46 och 47, och dir angiven réttspraxis.

31 — Se, i detta avseende, dom av den 22 december 2010 i mél C-279/09, DEB (REU 2010, s. I-13849), punkt 32. Den dubbla slaktskapen mellan
artikel 47 i stadgan och artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen erinras det om i forklaringarna till stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17,
sarskilt s. 29 och 30).

32 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 19 februari 1998 i mal Edificaciones March Gallego S.A. mot Spanien (Recueil des arréts et
décisions 1998-1, s. 290, § 34), av den 24 februari 2009 i mél L’Erabliere ASBL mot Belgien (ansékan nr 49230/07, Recueil des arréts et
décisions 2009-11, § 35) och av den 6 december 2011 i mal Anastasakis mot Grekland (ansékan nr 41959/08, § 24).

ECLILEU:C:2012:733 9



STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-334/12 RX-II
ARANGO JARAMILLO M.FL. MOT EIB

59. Enligt samma réttspraxis far dessa begransningar emellertid inte inskranka de enskildas ratt att fa
sin sak provad av en domstol pa ett sadant sitt eller till en sddan grad att sjélva innehallet i denna
rattighet urholkas, da dessa begransningar endast ar forenliga med artikel 6.1 i Europakonventionen
om de har ett legitimt syfte och om det finns en skilig proportionalitet mellan de medel som anvinds
och det efterstrivade syftet.*

60. Aven om Europadomstolen i detta sammanhang har erinrat om att bestimmelser om talefrister
syftar till att sdkerstilla en god rattskipning och, i synnerhet, respekten for réttsikerhetsprincipen,
bestimmelser som de enskilda maste forvinta sig ska tillimpas®, kontrollerar domstolen inte desto
mindre att den effektiva verkan av rdtten att fora talan vid domstol i enlighet med artikel 6.1
Europakonventionen inte forhindras av exempelvis en ”sirskilt strikt”* eller ”6verdrivet strikt”*
tolkning eller tillimpning av sadana processuella regler sa att provningen i sak av en talan &r utesluten
eller att det skapas "en sorts barridr som forhindrar att den enskilde far sin tvist préovad i sak av en
behorig domstol”.”

61. Den omstdndigheten saledes att ett rattsmedel har anviants och den réttssokande sedan far beskedet
att talan ska avvisas motsvarar inte alltid de tvingande kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen.
Mojligheten att fora talan maste ocksa vara tillrackligt hog for att tillforsdkra individen rétten att fa
sin sak prévad av en domstol med hinsyn till réttsstatsprincipen i ett demokratiskt samhille. *

62. Det ar darfor som Europadomstolen exempelvis provar huruvida en tidsfrist for att overklaga ar
tillricklig med hénsyn till var klaganden dr bosatt,” huruvida en nationell domstols beslut att inte
forlanga en frist som i forvag har faststillts i lag for att inkomma med ett 6verklagande ar oskalig,
huruvida reglerna for beridkning av talefrister ar tillrackligt tydliga och konsekventa® eller huruvida fel
som begatts av nationella domstolar vid berdkning av ndmnda frister innebdr ett d&ventyrande av den
effektiva verkan av den réatt att fora talan vid domstol som foreskrivs i artikel 6.1 i
Europakonventionen *,

63. Eftersom artikel 47 i stadgan sdkerstiller, i unionsritten, det skydd som slas fast i artikel 6.1 i
Europakonventionen®, ankommer det utan tvivel pd domstolen att sirskilt garantera &tminstone
samma grad av kontroll dver tribunalens tolkning och tillimpning av de processuella krav som
foreskrivs i unionsritten, inklusive sddana som ror tidsfrister for att vdcka talan, som Europeiska
domstolen for de mainskliga réttigheterna utfor pa detta omrade i enlighet med artikel 6.1 i
Europakonventionen i forhéllande till domstolarna i stater som anslutit sig till denna konvention.*

33 — Idem.

34 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 28 oktober 1998 i mal Pérez de Rada Cavanilles mot Spanien (Recueil des arréts et décisions
1998-VIII, § 45), av den 22 juni 2006 i mal Diaz Ochoa mot Spanien (ansokan nr 423/03, § 44), av den 31 januari 2012 i mal Assungao
Chaves mot Portugal (ansékan nr 61226/08, § 77), och av den 3 juli 2012 i mél Radeva mot Bulgarien (ansékan nr 13577/05, § 26).

35 — Se, Europadomstolens dom av den 29 maj 2012, Ute Saur Vallnet mot Andorra (ans6kan nr 16047/10, § 43 och dir angiven rattspraxis).
36 — Se, exempelvis, Europadomstolens dom i det ovanndmnda mélet Diaz Ochoa mot Spanien (§ 50).
37 — Europadomstolens dom i det ovanndmnda mélet L’Erabliére ASBL mot Belgien, (§ 35).

38 — Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mal Golder mot Forenade kungariket (serie A nr 18,
s. 18, §§ 34 och 35), och av den 16 december 1992 i mal Geouffre de la Pradelle mot Frankrike (ansokan nr 12964/87, Recueil des arréts et
décisions, s. 43, § 34). Se dven Europadomstolens dom i det ovannimnda maélet Radava mot Bulgarien (§ 27).

39 — Europadomstolens dom av den 10 juli 2001 i mélet Tricard mot Frankrike (ansokan nr 40472/98, § 31).
40 — Europadomstolens dom av den 19 maj 2005 i malet Kaufmann mot Italien (ansokan nr 14021/02, §§ 34-39).
41 — Se Europadomstolens dom i det ovannimnda mélet Geouffre de la Pradelle mot Frankrike (§§ 29-35).

42 — Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Radeva mot Bulgarien (§§ 27-29). Se dven, for ett liknande synsatt, Europadomstolens dom
i det ovanndmnda malet Ute Saur Vallnet mot Andorra (§§ 41-43).

43 — Dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen (REU 2011, s. I-13085), punkt 51, och av den 6 november 2012
i mal C-199/11, Otis m.fl., punkt 47. Se aven, for ett liknande synstt, domen i det ovannaimnda mélet DEB, punkt 32.

44 — Det dr underforstatt att, i motsats till de mal som provats av Europadomstolen fér de ménskliga réttigheterna, handlar det hir inte om att
tolka medlemsstaternas interna processlagstiftning utan att tolka unionsritten, en uppgift som i forsta hand aligger domstolen.
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64. Rent allmént, d&ven om inte ndgon av dem som har yttrat sig i forevarande mal har uttryckt sig i
sadana ordalag, kan den omstiandigheten att Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har
kunnat konstatera att artikel 6.1 i Europakonventionen har asidosatts i maél rorande tolkningen
och/eller tillimpningen av i allménhet korta talefrister inte e contrario innebdra att domstolen saknar
mojlighet att faststélla att unionsdomstolen har asidosatt artikel 47 i stadgan med hénsyn till de
vanligtvis ldngre tidsfrister inom vilka enskilda vid unionsdomstolen ska bestrida lagenligheten hos
rattsakter som antagits av unionens institutioner eller organ och som gér de enskilda emot.

65. Medan de tidigare ndmnda malen vid Europadomstolen rorde tolkningen eller tillimpningen av
processuella frister som var faststillda i forvdg i lag, ar det i forevarande mal utrett att klagandena i
malet vid tribunalen kunde forvénta sig, med anledning av EIB:s forfarandemadssiga underlatenhet, att
tribunalen — och dessférinnan personaldomstolen — skulle tillimpa praxisen om en skalig tidsfrist for
att prova mojligheten att ta upp talan till sakprovning, och inte att den skulle tillimpa en pé forhand
bestimd preklusionsfrist pa deras talan.

66. Aven om det inte dr uteslutet att klagandena i malet vid tribunalen kunde ha vickt talan inom en
tremanadersfrist, kunde de dock inte forvdnta sig, pa grund av att fristen med nddvéndighet var
végledande i tvister mellan EIB och dess anstillda, att tribunalen skulle anse att det faktum att fristen
overskreds med nagra sekunder leder till att talan inte anses ha vickts inom skalig tid, med hénvisning
till rdttspraxis angaende strikt tolkning av processuella regler om talefrister som faststillts i
unionsratten, en slutsats som dessutom naddes utan beaktande av samtliga omstdndigheter i det
enskilda fallet utover situationer med force majeur och oférutsedda omsténdigheter.

67. Vad betriffar den forsumlighet som klagandena i malet vid tribunalen pastods ha gjort sig skyldiga
till genom att vianta med att véicka talan till dess att nagra minuter aterstod innan tremanadersfristen
gick ut, ar helt grundlos eftersom, enligt vad jag redan har ndmnt, denna frist endast dr vigledande,
utan att unionsdomstolen for den skull befrias fran att, inklusive ex officio, prova om nidmnda talan
har vickts oskiligt sent, med hénsyn till alla omstandigheter i forevarande fall, utover situationer med
force majeur och oférutsedda omstiandigheter.

68. Genom att doma som den gjorde och faststilla personaldomstolens beslut i det ovanndmnda maélet
Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, i vilket det konstaterades att den talan som vickts av klagandena i
malet vid tribunalen inte kunde tas upp till sakprévning, med motiveringen att den véckts for sent,
har tribunalen enligt min &sikt tolkat och tillimpat begreppet skilig tidsfrist 6verdrivet strikt och har
harigenom krankt rétten till ett effektivt rattsmedel, sdsom den garanteras av artikel 47 i stadgan och
saledes berdvat klagandena i malet vid tribunalen ratten att fa sin talan provad i sak.

III — Huruvida enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten har undergrivts
69. Ett eller flera fall av felaktig rttstillimpning fran tribunalens sida innebér inte nodvéndigtvis, dven

om de é&r allvarliga, att unionsrittens enhetlighet eller konsekvens har undergrévts, i den mening som
avses i artikel 62b i stadgan for domstolen.
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70. Omvéant ar de fyra overviganden som domstolen grundade sig pd nédr den konstaterade att
asidoséttandet av de bada forfaranderegler varom fraga var i domen i det ovanndmnda malet M mot
Emea (Omprévning)®, hade "undergrivt enhetligheten och konsekvensen i [unions]ritten”* varken
nodvindiga eller uttommande, eftersom de sammantagna® foéranledde domstolen att konstatera att
det skett ett kumulerat undergravande enligt de bada villkor som i normala fall &r alternativa for att
ett avgorande fran tribunalen ska omprovas.

71. Det kvarstar inte desto mindre att 6verviganden som visentligen dr analoga med dem som
domstolen framholl i sin dom i det ovannimnda mélet M mot Emea (Omprovning) enligt min
uppfattning gor sig géllande dven i forevarande mal.

72. For det forsta utgéor domen av den 19 juni 2012 den forsta i vilken tribunalen har slagit fast att ett
uteblivet iakttagande av en végledande tidsfrist for att vdacka talan om ogiltigforklaring medforde, pa
grundval av en tolkning e contrario av réttspraxis och en strikt tolkning av de processuella reglerna om
frister, att nimnda talan inte kunde tas upp till sakprovning darfor att den hade vickts for sent. Denna
dom kan saledes komma att utgéra ett prejudikat fér framtida mal.*

73. For det andra har tribunalen, genom att finna att unionsdomstolen inte hade nagon skyldighet att
beakta alla omsténdigheter i det enskilda fallet vid provningen av huruvida 6verskridandet av en skalig
tidsfrist var oskaligt, inte beaktat sjdlva kiarnan i detta begrepp som slagits fast i unionsritten, och
domen blev dirmed inkonsekvent.

74. For det tredje avser de bada principer (skilig tidsfrist och ratt till ett effektivt rattsmedel) som
tribunalen enligt min asikt har &sidosatt inte uteslutande de rittsregler som é&r tillimpliga i
personalmal, utan ér tillimpliga oberoende av rattsomrade. *

75. For det fjirde, slutligen, dr dessa bada principer av stor betydelse i unionens rittsordning.* I
synnerhet har den rétt som garanteras genom artikel 47 i stadgan i 6verensstimmelse med artikel 6
FEU samma rittsliga virde som fordragen. Denna rétt dr dessutom inneboende i varje réttsordning
som bygger pd rittsstatsprincipen, i likhet med unionens rittsordning® och den har séiledes
dtminstone en “konstitutionell” karaktir inom unionen.

76. Av ovan anforda skal finner jag att tribunalen genom domen av den 19 juni 2012 &tminstone har
undergravt konsekvensen i unionsrétten.

45 — For alla eventualiteters skull, erinrar jag om att domstolen fann i detta mal, dels att tribunalen hade gjort en felaktig tolkning av begreppet
drende som ér firdigt for avgorande pa ett felaktigt sitt, i den mening som avses bland annat i artikel 61 i domstolens stadga, och harvidlag
asidosatt artikel 13 i bilagan till denna, genom att sakpréva en skadestandstalan avseende ersittning for ideell skada, trots att forfarandet i
forsta instans var begrénsat till en invéindning om réttegangshinder (punkt 37 i ndmnda dom), dels att tribunalen — oberoende av den nyss
niamnda felaktiga rattstillimpningen — genom att prova malet i sak utan att ge Europeiska likemedelsmyndigheten tillfille att pa ett
andamalsenligt sdtt uttrycka sina synpunkter pa sokandens skadestiandsyrkanden, hade asidosatt den kontradiktoriska princip som foljer av
de krav som ér férbundna med ritten till en réttvis rittegang (se punkterna 38 och 59 i samma dom).

46 — Ibidem (punkt 1 i domslutet samt punkterna 66 och 67 i domen). Min kursivering.
47 — Ibidem, punkt 66.
48 — Se domen i det ovannimnda malet M mot Emea (Omprévning), punkt 62. Denna dom skulle kunna tjana som prejudikat, om én i

begrinsad utstrickning, savitt avser inte enbart tvister mellan EIB och dess anstdllda utan &ven tvister som rér Europeiska centralbanken
(ECB). I 6vrigt kan det inte uteslutas att ett liknande resonemang skulle kunna foras av tribunalen i samband med upptagande till
sakprovning av en skadestdndstalan som tjdnsteméan riktat mot sin institution.

49 — Domen i det ovannidmnda malet M mot Emea (Omprovning), punkt 64.
50 — Ibidem, punkt 65.
51 — Se artikel 2 FEU.

52 — Se, bland annat, for ett liknande resonemang, punkterna 176 och 177 i mitt forslag till avgérande i mal C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia
m.fl. mot radet, i vilket domstolen meddelade dom den 27 februari 2007 (REG 2007, s. I-1579).

12 ECLIL:EU:C:2012:733



STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-334/12 RX-II
ARANGO JARAMILLO M.FL. MOT EIB

IV — Upphivandets riackvidd

77. 1 artikel 62b forsta stycket i domstolens stadga foreskrivs att om domstolen finner att tribunalens
avgorande innebér att enhetligheten eller konsekvensen i unionsritten undergrivs, ska den aterforvisa
malet till tribunalen, som dr bunden av de bedomningar avseende rittsfragor som domstolen gjort.
Nar domstolen aterforvisar malet kan den bland annat ange de verkningar av tribunalens avgoérande
som ska anses ha vunnit rattskraft i forhallande till parterna i malet. I undantagsfall far domstolen
sjalv avgora malet slutligt, om utgdngen i malet, mot bakgrund av resultatet av omprdvningen,
framgar av de faktiska omstdndigheter som tribunalens avgérande grundar sig pa.

78. Hérav foljer att domstolen inte kan begrinsa sig till att konstatera att enhetligheten eller
konsekvensen i unionsritten undergravts, utan samtidigt ska ange vilka verkningar detta far med
avseende p& malet i fraga.”

79. 1 forevarande fall anser jag att domen av den 19 juni 2012 ska upphévas, savitt det i den faststills,
pa stadiet for overklagandet, att den talan som vickts vid personaldomstolen ska avvisas och att
klagandena i malet vid tribunalen ska ersitta rittegangskostnaderna i forfarandet vid
personaldomstolen.

80. Efter det att det har konstaterats att konsekvensen i unionsridtten har undergravts till foljd av att
dessa bada principer har asidosatts ér det ddaremot uppenbart att domstolen inte sjélv slutligt kan
avgora den tvist som klagandena anhéngiggjort i forsta instans vid personaldomstolen.

81. Det finns inte ndgon bestimmelse i domstolens stadga eller dess rittegangsregler som medfor en
skyldighet for domstolen att efter omprovning aterforvisa malet till tribunalen snarare dn direkt till
personaldomstolen, for att denna ska lata parterna yttra sig i sakfragan.

82. Sasom foljer av punkt 30 i domen i det ovannidmnda mélet M mot Emea (Omprovning) kan
Overinstansen, under vissa forutsattningar, gora en sakprovning dven nér forfarandet i forsta instans
begrinsades till en provning av en invindning om réttegangshinder som domstolen i denna instans
bifoll. Sa kan vara fallet ndr upphévandet av den overklagade domen eller det Gverklagade beslutet
med nodvandighet innebér en viss 16sning av sakfrdgan i det aktuella malet eller ndr provningen i sak
av talan om ogiltigforklaring grundar sig pa argument som parterna utvixlat inom ramen for
overklagandet till f6ljd av ett resonemang som forts av domstolen i forsta instans.

83. Det ar tydligt att sa inte &r fallet i forvarande mal och att tribunalen, i likhet med ndr domstolen
efter omprovning hade aterférvisat det ovannimnda malet M mot Emea (Omprévning),” inte kan
gora annat dn att i sin tur aterforvisa maélet till personaldomstolen for att denna ska prova de
yrkanden om ogiltigférklaring som klagandena i tribunalen har framstallt.

84. 1 syfte att respektera den hierarki inom ramen f6r unionens rattskipande institution som
efterstravas av fordragen ankommer det emellertid uteslutande pé tribunalen att fatta ett sddant beslut
efter att ha hort parterna, i enlighet med rittegangsreglerna.” Jag forslar siledes att domstolen
aterforvisar malet till tribunalen.

53 — Domen i det ovannimnda malet M mot Emea (Omprévning), punkt 69.
54 — Tribunalens dom av den 8 juli 2010 i mal T-12/08 P-RENV-RX, M mot Emea (REU 2010, s. II-3735), punkt 38.
55 — Artikel 121c.1 i tribunalens réttegangsregler.
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V - Rittegangskostnader

85. Enligt artikel 195.6 i domstolens rattegangsregler beslutar domstolen om rittegdngskostnaderna
om det avgorande som é&r foremal for omprovning har meddelats av tribunalen med stod av
artikel 256.2 FEUF.

86. I avsaknad av sdrskilda regler angdende fordelningen av rittegdngskostnaderna i ett
omprovningsforfarande och i enlighet med vad domstolen slog fast i domen i det ovanndmnda malet
M mot Emea (Omprévning)>, foreslar jag att de parter som inkommit med inlagor eller skriftliga
yttranden i forevarande forfarande ska bdra sina egna rittegdngskostnader i samband med detsamma.

VI - Forslag till avgorande
87. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen beslutar som f6ljer:

1)  Den dom som Europeiska unionens tribunal (avdelningen for 6verklaganden) meddelade den
19 juni 2012 i mal T-234/11P, Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, undergriver konsekvensen i
unionsritten genom att tribunalen, i egenskap av Overinstans, tolkade begreppet skalig tidsfrist —
tillampligt i samband med att anstdllda vid Europeiska investeringsbanken vicker talan om
ogiltigforklaring av en réttsakt som banken utfirdat och som gir dem emot — som en tidsfrist
som dr sadan att talan som vicks efter utgdngen av densamma ska anses ha vickts for sent och
saledes ska avvisas, utan att unionsdomstolen ar skyldig att beakta de omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Denna tolkning &r Overdrivet rigid och leder till en krankning av rétten till ett
effektivt rattsmedel sdsom den garanteras genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

2)  Namnda dom fran Europeiska unionens tribunal upphévs.
3)  Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

4)  Klagandena i maélet vid tribunalen, Europeiska investeringsbanken, Portugals regering samt
Europeiska kommissionen ska béra sina egna rattegangskostnader i omprovningsforfarandet.

56 — Se domen i det ovannimnda malet M mot Emea (Omprévning), punkt 73.
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