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W Rattsfallssamlingen

BESLUT FATTAT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 7 mars 2013 *

"Overklagande — Interimistiskt férfarande — Féretagskoncentrationer — Den europeiska
elmarknaden — EDF:s forvéirv av kontrollen 6ver Segebel SA — Beslut i vilket en foretagskoncentration
forklaras vara forenlig med den gemensamma marknaden under forutsiattning att EDF:s dtaganden
uppfylls — Kommissionens beslut att avsla EDF:s ansokan om forlangning av fristen for att uppfylla
vissa ataganden — Begreppen situation som stiller krav pa skyndsamhet samt allvarlig och
irreparabel skada”

I mal C-551/12 P(R),

angdende ett Overklagande enligt artikel 57 andra stycket i domstolens stadga, som ingavs den
30 november 2012,

Flectricité de France SA (EDF), Paris (Frankrike), foretritt av A. Creus Carreras och A. Valiente
Martin, abogados,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska kommissionen, foretridd av C. Giolito och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE,
efter att ha hort generaladvokaten N. Jadskinen,

foljande

Beslut

Electricité de France SA (EDF) (nedan kallat EDF) har yrkat att domstolen ska upphiva det beslut som
meddelades av tribunalens ordférande den 11 oktober 2012 i mal T-389/12 R, Electricité de France mot
kommissionen (nedan kallat det overklagade beslutet). Genom detta beslut avslog tribunalens
ordférande EDF:s ansokan om interimistiska atgérder med avseende pa kommissionens beslut
K(2012) 4617 slutlig av den 28 juni 2012 (nedan kallat det omtvistade beslutet) att inte bevilja
forlangning av fristen for att uppfylla vissa av EDF:s ataganden, vilket atergavs i beslut K(2009) 9059

* Rattegangssprak: engelska.
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BESLUT AV DEN 7.3.2013 — MAL C-551/12 P(R)

av den 12 november 2009 om godkiannande av en foretagskoncentration i syfte att Electricité de France
skulle forvirva exklusiv kontroll 6ver tillgdngarna i Segebel (arende COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

Tillampliga bestaimmelser, bakgrund till tvisten och forfarandet vid tribunalen

Tillampliga bestimmelser och bakgrunden till tvisten sammanfattades enligt foljande i punkterna 1-5 i
det overklagade beslutet:

"1 Genom beslut K(2009) 9059 av den 12 november 2009 tillit Europeiska gemenskapernas
kommission, i enlighet med artikel 6.1 b och 6.2 i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer [(EG:s koncentrationsférordning’)]
(EUT L 24, s. 1), en foretagskoncentration i syfte att sokanden [EDF] skulle forvarva exklusiv
kontroll 6ver tillgangarna i det belgiska foretaget Segebel under forutsattning att sokanden iakttog
tva ataganden som denne foreslagit kommissionen for att skingra tvivlen om att
foretagskoncentrationen var forenlig med den gemensamma marknaden (drende COMP/M.5549 —
EDEF/Segebel).

2 Sokanden uppfyllde sitt forsta atagande genom att i juli 2011 oOverlata projektet Dils-Energie
avseende utveckling av ett elkraftverk.

3  Enligt det andra atagandet var sékanden skyldig att 6verlata ett annat projekt avseende utveckling
av ett elkraftverk, namligen projektet Nest-Energie, till en lamplig forvarvare for det fall sokanden
inte sjalv fore den 30 juni 2012 fattat ett slutgiltigt beslut att sjélv investera i projektet.

4 Sokanden aberopade att avsevarda och varaktiga forandringar hade intréffat pa den belgiska
elmarknaden sedan tillstindsbeslutet K(2009) 9059 fattades och att dessa var oférutsebara
ar 2009. Sokanden riktade darfor, den 14 maj 2012, en skrivelse till kommissionen och gjorde
gillande att det var omdijligt for sokanden — liksom for varje annan aktor pa marknaden — att
fatta ett slutgiltigt beslut att investera i Nest-Energie-projektet fore utgangen av fristen den
30 juni 2012. Sokanden begirde darfor att kommissionen [i enlighet med Gversynsklausulen i
avsnitt 4 i atagandena] skulle beviljla en forlingning av denna frist fram till den
31 december 2014.

5 Kommissionen beslutade genom [det omtvistade] beslutet att avsla ansokan om uppskov, men
beviljade en ytterligare frist med tre och en halv manad, det vill siga fram till den
15 oktober 2012 ...”

Klaganden vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan som inkom till
tribunalens kansli den 5 september 2012.

Klaganden begirde genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag, med stod av
artikel 76a i tribunalens réttegangsregler, att malet skulle handlaggas skyndsamt och ansokte om

interimistiska atgarder. Klaganden begirde harvid att tribunalens ordférande skulle

— forordna om en forlangning av den frist som foreskrivits for att fatta det slutgiltiga beslutet om
investering eller for att overldta Nest-Energie-projektet, fram till dess tribunalen avgjort talan i sak,

— forordna att fragan om rattegdngskostnader skulle ansta.

I sitt skriftliga yttrande begdrde kommissionen att tribunalens ordférande skulle avsld ovanndmnda
ansokan.
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BESLUT AV DEN 7.3.2013 — MAL C-551/12 P(R)

Det overklagade beslutet

Tribunalens ordforande erinrade i punkt 10 i det 6verklagade beslutet om att de tvé villkoren avseende
en situation som stiller krav pa skyndsamhet respektive att de begdrda atgarderna omedelbart framstar
som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris) ér kumulativa. Tribunalens ordférande prévade
forst, med borjan i punkt 13 i beslutet, fragan huruvida villkoret avseende en situation som stéller
krav pa skyndsamhet var uppfyllt.

I punkt 14 i det 6verklagade beslutet angav tribunalens ordférande att enligt EDF ligger det krav pa
skyndsamhet som det omtvistade beslutet medfor i detta besluts natur, eftersom beslutet gor det
nodvandigt att dverlata vissa tillgangar till en (potentiell) konkurrent och detta inte kan aterstillas néar
overlatelsen vél ar genomford. Tribunalens ordférande tillade att enligt EDF &dr den pa sa sitt
uppkomna skadan ndstan omdjlig att berdkna, eftersom EDF skulle fa utstd denna skada pa obestaimd
tid och en omedelbar overlatelse skulle medfora en allvarlig risk for forséljning med forlust.

Tribunalens ordférande erinrade, i punkt 15 i det Overklagade beslutet, om att det krav pa
skyndsamhet som en anstkan om interimistiska atgirder stiller ska bedomas med beaktande av om
det dr nodvéindigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om den
interimistiska atgdrden &samkas allvarlig och irreparabel skada. Tribunalens ordférande angav, i
punkterna 16-18 i beslutet, att nidr den aberopade skadan ar av ekonomiskt slag, dr de sokta
interimistiska atgdrderna motiverade om det framgir att klagandens ekonomiska livskraft, om
atgirderna inte vidtogs, skulle kunna dventyras innan malet avgjorts i sak, eller att klagandens
marknadsandelar skulle paverkas visentligt med avseende pa bland annat foretagets storlek och
omsittning och det som utmirker den koncern som foretaget ingar i. Ansokan om interimistiska
atgirder maste enligt tribunalens ordférande darfor innehalla konkreta och precisa uppgifter som
stods av detaljerade handlingar som ger en réttvisande helhetsbild av klagandens finansiella stéllning,
och som mojliggéor en bedomning av de exakta konsekvenser som formodligen skulle folja om de
sokta dtgiarderna inte skulle vidtas.

I punkterna 19-21 i det 6verklagade beslutet slog tribunalens ordférande fast att den skada som gjorts
gillande i malet uppenbarligen skulle anses vara en rent ekonomisk skada, eftersom EDF hade
begriansat sig till att uttrycka tvivel om att skadan skulle kunna berdknas. Tribunalens ordférande
konstaterade salunda att EDF, i ansokan om interimistiska atgédrder, inte hade gett nagra upplysningar
om foretagets storlek och omsittning och saledes inte hade gett en rittvisande helhetsbild av dess
finansiella stillning. Tribunalens ordférande angav i 6vrigt att EDF inte ens hade ndmnt att foretaget
tillhorde EDF-koncernen och dnnu mindre preciserat den sistndmndas finansiella stéllning.

I punkterna 22-24 i det overklagade beslutet drog tribunalens ordférande saledes slutsatsen att EDF
inte hade styrkt att den ekonomiska skada som gjorts gillande var tillrackligt allvarlig for att motivera
de sokta interimistiska dtgarderna. Han konstaterade att EDF bland annat inte hade styrkt att foretagets
fortbestand skulle kunna &ventyras om atgérderna inte vidtogs, eller att dess marknadsandelar skulle
paverkas visentligt. Tribunalens ordférande fann dérfor att det krav pa skyndsamhet som gjorts
gillande inte hade styrkts och att den ekonomiska skada som klaganden gjort gillande inte kunde
motivera de sokta interimistiska atgarderna.

Tribunalens ordférande tillade, i punkterna 25 och 26 i det 6verklagade beslutet, att den ekonomiska
skada som gjorts gillande for 6vrigt borde ha varit mindre dn kostnaden fér den investering som var
nodvindig for att genomfora Nest-Energie-projektet och som uppskattades till 800 miljoner euro. Med
héansyn till att EDF-koncernens totala omséttning for ar 2011 enligt 6ppna kéllor, namligen den rapport
for ar 2011 som EDF-koncernen publicerade pé sin webbplats, uppgick till mer &n 65 miljarder euro,
fann tribunalens ordférande att det forefoll uteslutet att den skada som klaganden skulle &samkas,
antingen genom Overlatelsen av tillgdingarna i det bolag som ansvarade for utvecklingen av
Nest-Energie-projektet, eller genom ett slutgiltigt beslut att sjdlv investera i projektet, skulle kunna
anses vara allvarlig.
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BESLUT AV DEN 7.3.2013 — MAL C-551/12 P(R)

I punkterna 27 och 28 i det 6verklagade beslutet avslog tribunalens ordférande EDF:s anstkan om
interimistiska atgdrder, med motiveringen att krav pa skyndsamhet inte forelag. Huruvida den skada
som gjorts gdllande var irreparabel provades harvid inte.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

EDF har yrkat att domstolen ska

— upphéva det overklagade beslutet och bevilja de interimistiska atgdrder som angavs i ansokan till
tribunalen i mal T-389/12R, ndmligen att flytta fram den tidpunkt d& EDF maste fatta ett
slutgiltigt investeringsbeslut eller 6verlata Nest-Energie-projektet till dess tribunalen avkunnat dom
angaende talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,

— i andra hand upphéva det 6verklagade beslutet, och aterforvisa malet till tribunalen for ny prévning,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— halla ett forhor i syfte att klarlagga olika rattsliga fragor.

I yttrande som inkom till tribunalens kansli den 21 december 2012 har kommissionen yrkat att

domstolen ska ogilla 6verklagandet, eller avsla ansokan om interimistiska atgdrder och forplikta EDF

att ersitta rittegangskostnaderna.

Den 28 januari 2013 utvecklade parterna sin talan muntligen och svarade pa tribunalens fragor vid det
forhor som klaganden begirt.

Provning av overklagandet

EDF har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande. Grunderna avser
— asidosdttande av ratten till ett effektivt rattsmedel,

— asidosdttande av rétten till en réttvis rattegang,

— asidosédttande av principen om likabehandling,

— felaktig bedomning av det rattsliga begreppet krav pa skyndsamhet,

— i andra hand, en uppenbart oriktig bedomning av de relevanta omstédndigheterna nir det rattsliga
begreppet "krav pa skyndsamhet” slogs fast.

Den fjarde grunden, avseende felaktig rattstillimpning betraffande begreppet "krav pa skyndsamhet”,
ska provas forst. Denna grund sonderfaller i tre delar.

EDF har for det forsta klandrat tribunalens ordfoérande for att denne ansag att de nédvéndiga villkoren
for att bevilja interimistiska atgdrder, ndrmare bestdmt villkoren att de begirda atgdrderna omedelbart
framstar som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris) och att de stiller krav pa skyndsamhet,
ar helt och hallet sérskilda, nér de i verkligheten &r beroende av varandra. Det forhallandet att de
begirda édtgdrderna omedelbart framstar som faktiskt och rattsligt befogade (fumus boni juris), som
gor sig mycket starkt gillande i malet, borde darfor ha inverkat pd beddmningen av villkoret avseende
krav pa skyndsamhet.
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BESLUT AV DEN 7.3.2013 — MAL C-551/12 P(R)

Det overklagade beslutet grundade sig for det andra pa en oriktig bedomning av begreppet allvarlig
skada. Enligt réttspraxis dr en allvarlig skada en icke forsumbar skada. Den bedémning som
tribunalens ordférande gjorde i beslutet innebdr i praktiken detsamma som att — felaktigt — anse att
en skada som fororsakas ett stort foretag aldrig ar allvarlig. Till stod for sitt argument har EDF
aberopat beslut meddelat av domstolens ordférande den 16 januari 1975 i mal 3/75 R,
Johnson & Firth Brown mot kommissionen (REG 1975, s. 1). I detta beslut beviljade domstolens
ordférande klaganden den sokta interimistiska atgdrden genom att ldimna uppskov med skyldigheten
for British Steel Corporation att silja vissa tillgdngar. EDF har vidare anfort att kommissionen, i
mal T-77/02, Schneider Electric mot kommissionen, dir tribunalen meddelade dom den
22 oktober 2002 (REG 2002, s. II-4201), underforstitt medgav att en situation som stiller krav pa
skyndsamhet foreldg nédr det aktuella foretaget var skyldigt att sélja aktier som det hade forvdrvat,
eftersom den hade ingéitt en uppgorelse i godo med detta foretag om forlaingning av fristen for att
genomfora forsiljningen.

Tribunalens ordférande gjorde sig for det tredje skyldig till felaktig rattstillimpning genom att finna att
den skada som hade asamkats EDF var "en rent ekonomisk skada”.

Klaganden har i den fjarde grundens forsta del gjort géllande att de nédvandiga villkoren for att bevilja
interimistiska atgdrder dr beroende av varandra, varfor det forhallandet att de begirda étgérderna
omedelbart framstir som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris), som den pastar gor sig
mycket starkt gillande i malet, borde ha inverkat pa bedomningen av villkoret avseende krav pa
skyndsamhet. Domstolen erinrar om att dessa villkor, enligt rdttspraxis och sasom tribunalens
ordférande erinrade om i punkt 10 i det 6verklagade beslutet, ar kumulativa, s& att en ansékan om
interimistiska atgarder ska avslas om ett av villkoren inte ar uppfyllt (beslut meddelat av domstolens
ordférande den 14 oktober 1996 i mél C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-4971, punkt 30, av den 17 december 1998 i mal C-364/98 P(R), Emesa Sugar mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-8815, punkt 47, och av den 25 oktober 2012 i mal C-168/12 P(R), Hassan mot radet,
punkt 22).

Vid denna helhetsbedomning forfogar den domare som dr behorig att prova ansékan om en
interimistisk atgird over ett omfattande utrymme for skonsmissig bedomning och dr fri att, med
beaktande av de sérskilda omstidndigheterna i malet i fraga, avgora pa vilket sétt dessa villkor ska
provas och i vilken ordning prévningen ska ske. Gemenskapsritten innehaller ndmligen inte nagon
foreskrift om ett i forvag upprattat analysschema for bedomningen av om det dr nddvéndigt att fatta
ett interimistiskt beslut (beslut meddelat av domstolens ordférande den 19 juli 1995 i
mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl., REG 1995, s. I-2165, punkt 23,
och beslutet i det ovanndmnda malet Emesa Sugar mot kommissionen, punkt 44).

Det ar darfor inte uteslutet att den domare som é&r behorig att prova ansdkan om en interimistisk
atgird, ndr vederborande finner det lampligt, kan beakta hur allvarliga de grunder som aberopats for
att styrka fumus boni juris éar, vid bedomningen av huruvida krav pa skyndsamhet foreligger och, i
féorekommande fall, vid en avvdagning mellan foreliggande intressen (beslutet i det ovanndmnda malet
Hassan mot radet, punkt 24, se, for ett liknande resonemang, &ven beslut meddelat av domstolens
ordférande den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike mot rddet, REG 2001, s. 1-1461,
punkt 110).

Den styrka med vilken de begirda atgdrderna omedelbart framstar som faktiskt och rittsligt befogade
(fumus boni juris) ér visserligen inte betydelselos for bedomningen av kravet pa skyndsamhet, men det
ar enligt artikel 104.2 i tribunalens réittegangsregler emellertid dnda fraga om tva skilda villkor for att
uppskov med verkstilligheten ska beviljas. Klaganden dr saledes fortfarande skyldig att dven visa det
ndra hotet om allvarlig och irreparabel skada (se beslut meddelat av domstolens ordférande den
31 januari 2011 i mal C-404/10 P-R, kommissionen mot Editions Odile Jacob, REU 2011, s. I-6,
punkt 27, och av den 19 juli 2012 i mél C-110/12 P(R), Akhras mot radet, punkt 26).
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Under dessa forhallanden ska det pépekas att d&ven om tribunalens ordférande provade huruvida, och
till och med godtog, att de begirda atgirderna omedelbart framstod som faktiskt och rittsligt befogade
(fumus boni juris), innebar detta inte att det inte var nddvéndigt att prova villkoret avseende krav pa
skyndsamhet, och det hade inte ensamt kunna leda till att de sokta interimistiska atgérderna beviljades
(beslutet i det ovanndamnda malet Hassan mot radet, punkt 26).

Hirav foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig réttstillampning i punkt 13 i det 6verklagade beslutet,
enligt vilken det forst skulle provas huruvida villkoret avseende krav pa skyndsamhet var uppfyllt.
Talan kan saledes inte bifallas pa den fjarde grundens forsta del.

I den fjarde grundens andra del har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning med avseende pa begreppet allvarlig skada. Klaganden har sérskilt hivdat att den
bedomning som tribunalens ordférande gjorde i beslutet i praktiken innebdr detsamma som att —
felaktigt — anse att en skada som fororsakas ett stort foretag aldrig &r allvarlig.

Tribunalens ordférande uppstillde allra forst, i punkterna 16—19 i det 6verklagade beslutet, premissen
att en sokande — for att styrka att den ekonomiska skada som denne kan komma att dsamkas &r
allvarlig och irreparabel — i ansokan om interimistiska &atgidrder ska ange konkreta och precisa
uppgifter som stods av detaljerade handlingar, vilka gor det mojligt att faststélla en rattvisande
helhetsbild av sokandens finansiella stillning och att bedoma de troliga konsekvenserna av att de
begirda atgidrderna inte vidtas.

I punkterna 20 och 21 i det dverklagade beslutet slog tribunalens ordférande fast att klaganden inte
hade lamnat négra som helst upplysningar om foretagets storlek och omsittning i ansdkan om
interimistiska atgédrder. Tribunalens ordférande betonade slutligen att klaganden inte ens hade ndmnt
att foretaget tillhorde EDF-koncernen och &nnu mindre preciserat den sistndmndas finansiella
stillning. I punkt 22 i det ovanndmnda beslutet drog tribunalens ordférande slutsatsen att klaganden
inte hade styrkt att den ekonomiska skada som gjorts gillande var tillrackligt allvarlig for att motivera
de sokta interimistiska atgdrderna. Tribunalens ordférande angav i punkt 27 i samma beslut att det
darmed inte var nodvéndigt att prova huruvida den skada som gjorts géllande var irreparabel.

Domstolen konstaterar att detta resonemang innehaller ett rattsligt fel med avseende pa begreppet
allvarlig skada.

Tribunalens ordférande ansag sig, for det forsta, inte ha mojlighet att bedoma hur allvarlig den
ekonomiska skada var som klaganden gjorde géllande i ansokan om interimistiska atgérder, eftersom
det inte hade ldmnats nagra uppgifter som gjorde det mojligt att faststdlla en rittvisande helhetsbild
av klagandens finansiella stédllning. Tribunalens ordférande grundade dérfor sin bedéomning pa en rent
relativ uppfattning av begreppet allvarlig. Detta resonemang innebdr ndmligen att det alltid é&r
nodvindigt att kunna jamfora beloppet av en ekonomisk skada som gjorts géllande med storleken pa
det foretag som skulle asamkas denna skada om de sokta atgérderna inte vidtogs. Detta ar emellertid
inte fallet i friga om en saddan ans6kan som den som klaganden i detta fall har ingett och som inte
grundar sig pa klagandens finansiella stéllning, utan i huvudsak pa nodvandigheten av att gora ett
affirsmassigt val inom en pastatt olamplig tidsfrist.

Klagandeforetagets storlek kan visserligen inverka pa bedomningen av hur allvarlig den ekonomiska
skada som gjorts gillande é&r, eftersom skadan ar allvarligare om den é&r stor i forhallande till
foretagets storlek och mindre allvarlig vid det motsatta forhallandet. Under vissa forhallanden gar det
saledes att bortse fran argument avseende hur allvarlig den skada som gjorts gillande ar, redan pa
grundval av en jamforelse mellan skadan och omsdttningen hos det foretag som kan komma att
asamkas denna skada (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelade av domstolens ordforande
den 26 februari 1981 i mal 20/81 R, Arbed m.fl. mot kommissionen, REG 1981, s. 721, punkt 14, och
den 23 maj 1990 i de férenade malen C-51/90 R och C-59/90 R, Comos-Tank m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. [-2167, punkterna 25 och 26).
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BESLUT AV DEN 7.3.2013 — MAL C-551/12 P(R)

Det kan emellertid inte uteslutas att en ekonomisk skada som objektivt sett &r betydande och som
pastas folja av nodvindigheten av att slutgiltigt gora ett vasentligt affairsméssigt val inom en oldmplig
tidsfrist kan anses allvarlig. Det kan till och med vara sa, att det kan anses uppenbart att en sadan
skada ar allvarlig, &ven om det inte finns nagra upplysningar om det aktuella foretagets storlek. Den
omsténdigheten att klaganden i ansokan om interimistiska atgdrder inte lamnade négra upplysningar
om storleken pa det foretag som den tillhor &r inte i sig tillracklig for att ansokan ska kunna avslas
med hinvisning till att klaganden inte har styrkt den pastadda skadans allvar.

For det andra — i den man det 6verklagade beslutet, i punkt 22, grundar sig pa att klaganden bland
annat inte, i enlighet med kraven enligt den réttspraxis som anges ovan i punkt 16, hade styrkt att
foretagets fortbestind skulle kunna é&ventyras om atgdrderna inte vidtogs, eller att dess
marknadsandelar skulle paverkas visentligt — omfattas dessa krav till sin natur av begreppet
irreparabel skada och inte av begreppet allvarlig skada. Eftersom det 6verklagade beslutet uteslutande
grundar sig pa att det inte var styrkt att en allvarlig skada foreldg, och det inte prévades om denna
skada var irreparabel, dr dessa krav emellertid inte relevanta for bedomningen av om resonemanget i
beslutet var valgrundat.

Overklagandet ska bifallas pa den fjirde grundens andra del, och det 6verklagade beslutet ska dérfor
upphévas i den man domaren med behorighet att fatta beslut om interimistiska atgérder gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning med avseende pa begreppet allvarlig skada. Det dr saledes inte
nodvandigt att prova den fjarde grundens tredje del och inte heller den forsta, den andra, den tredje
eller den femte grunden.

Nar domstolen upphéver tribunalens dom kan den, i enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande,
eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

Ovanndmnda bestimmelse &dr dven tillimplig pa overklagande enligt artikel 57 andra stycket i
domstolens stadga (se beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 januari 1997 i
mal C-393/96 P(R), Antonissen mot radet och kommissionen, REG 1997, s. 1-441, punkt 45, och av
den 14 juni 2012 i mal C-644/11 P(R), Qualitest FZE mot radet, punkt 59).

Eftersom malet ar fardigt for avgorande, ska domstolen avgoéra EDF:s ansokan om interimistiska
atgarder.

Ansokan om interimistiska atgiarder

I artikel 104.2 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs att en ansokan om interimistiska atgérder ska
ange “foremaélet for talan, de omstindigheter som stéller krav pa skyndsamhet och de faktiska och
rattsliga grunder pa vilka den begirda atgirden omedelbart framstir som befogad”. En ansokan om
interimistiska atgarder ska dessutom i sig vara sa klar och precis att svaranden kan forbereda sina
yttranden och att den domstol som provar ansdkan om en interimistisk atgdrd kan préva ansokan, i
forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. De visentliga faktiska och rittsliga
omstidndigheter som ligger till grund for ansokan ska pa ett konsekvent och begripligt sétt framga av
ansokan om interimistiska atgérder (beslut meddelat av domstolens ordférande den 30 april 2010 i
mal C-113/09 P(R), Ziegler mot kommissionen, REU 2010, s. I-50, punkt 13).

Det ankommer pé klaganden att forebringa bevisning for att denne inte kan avvakta utgdngen av malet
i huvudsaken utan att asamkas allvarlig och irreparabel skada (se, for ett liknande resonemang, beslut
meddelat av domstolens ordférande den 4 december 1991 i mal C-225/91 R, Matra mot
kommissionen, REG 1991, s. 1-5823, punkt 19, och beslutet i det ovanndmnda malet SCK och FNK
mot kommissionen, punkt 30). Det behover inte vara faststéllt med absolut sikerhet att skadan ar néra
forestdende, utan det ar tillrdckligt att den &r forutsebar med en tillracklig grad av sannolikhet (beslut
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av den 29 juni 1993 i mal C-280/93 R, Tyskland mot radet, REG 1993, s. I-3667, punkterna 32 och 34,
och beslut meddelat av domstolens ordférande den 14 december 1999 i mal C-335/99 P(R), HFB m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. [-8705, punkt 67).

Det dr dessutom motiverat att bifalla en ansokan om uppskov med verkstilligheten av en
unionsrattsakt endast om den ifragavarande rdttsakten dr den avgorande orsaken till den allvarliga och
irreparabla skada som gors gillande (besluten i de ovanndmnda malen Akhras mot radet, punkt 44, och
Hassan mot radet, punkt 28). Aven om ansékan om interimistiska atgirder i foérevarande mal inte
formellt syftar till uppskov med verkstilligheten av en rattsakt, liknar den sokta interimistiska
atgarden ett sadant uppskov, eftersom klaganden vill ha en forldngning av en frist med mer an tva ar,
for att vidlja mellan tvda mojligheter enligt de ataganden som klaganden gjort betréffande
Nest-Energie-projektet. Denna interimistiska atgird kan dérfor vidtas endast om kommissionens
beslut att avsla klagandens ansokan om forlingning av fristen ska anses vara den avgorande orsaken
till den allvarliga och irreparabla skada som gors géllande.

Den del av ansokan om interimistiska atgdrder som avser att klaganden kommer att &samkas en
allvarlig och irreparabel skada innehaller inte nagon uppskattning av storleken pa den skada som
gjorts gillande och avser endast de konsekvenser som enligt klaganden kommer att folja av en
omedelbar forsiljning av Nest-Energie-projektet. Diaremot ndmns inte nagot om de konsekvenser som
kommer att folja av ett beslut att investera i detta projekt, trots att klaganden enligt det aktuella
atagandet kunde vilja mellan dessa bada mojligheter. Betraffande huruvida en situation foreligger som
stéller krav pa skyndsamhet, havdade klaganden i ansdkan om interimistiska atgarder dessutom att "det
krav pa skyndsamhet som uppkommit genom [det omtvistade] beslutet, om att ett forfarande for
overlatelse ska inledas fore den 16 oktober 2012, ligger i detta besluts natur, eftersom det forpliktar ett
foretag, EDF, att Gverlata vissa tillgdngar till en (potentiell) konkurrent, en lamplig kopare”.

Det framgar emellertid av ansokan om interimistiska atgdrder i dess helhet att den skada som
klaganden gjorde géllande bestar i att klaganden skulle vara tvungen att fére den 30 juni 2012 — vilket
dndrades till den 15 oktober 2012 genom det omtvistade beslutet — vilja mellan tva mojligheter, enligt
klagandens andra atagande. Dessa utgjordes av att antingen Overlata Nest-Energie-projektet till en
lamplig forvarvare eller att klaganden skulle fatta ett slutgiltigt beslut att sjdlv investera i projektet.
Bada mojligheterna pastods emellertid medféra en ekonomisk forlust for klaganden. Klaganden har
namligen gjort gillande att investeringen i Nest-Energie-projektet skulle innebédra kostnader som
uppskattats till 800 miljoner euro. Detta belopp skulle ticka klagandens fasta och rorliga arliga
kostnader, men skulle med sédkerhet inte ticka den initiala investeringen och skulle inte na upp till
den erforderliga avkastningsnivain. En omedelbar 6verlatelse av projektet till en konkurrent skulle
emellertid innebéra en allvarlig risk for att sédlja med forlust och skulle vara oaterkallelig, eftersom
klaganden skulle g miste om mdojligheten att sjélv investera i projektet.

Det ska detta till trots konstateras att klaganden inte har forebringat bevisning for att en allvarlig skada
ar forutsebar med en tillricklig grad av sannolikhet i enlighet med den réttspraxis som anforts ovan i
punkterna 39 och 40.

Klaganden angav ndamligen inte nagra upplysningar i ansékan om interimistiska atgéarder med avseende
pé av vilket slag och av vilken omfattning den skada var, som klaganden skulle kunna asamkas som ett
resultat av att en av de mojligheter genomfordes som klaganden fritt kunde vilja mellan. Sasom
kommissionen angav under forhandlingen &r det aktuella vérdet av projektet — som for ovrigt till stor
del beror pé vilka utsikter till avkastning detta har — i princip likvardigt med det pris som en kopare
skulle vara beredd att betala vid en 6verlitelse i samband med en minskning av investeringarna. I alla
andra uppskattningar av detta viarde ingar med nodvandighet ett element av ren spekulation. Detta
konstaterande innebdr att klaganden i princip inte skulle fororsakas nagon skada om
Nest-Energie-projektet skulle séljas omedelbart. Vid forsdljningen skulle klaganden nadmligen erhalla
ett belopp motsvarande egendomens aktuella virde.
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Klaganden anser emellertid dnda, for det forsta, att de nuvarande forhallandena pa marknaden inte
gjorde det mojligt att fatta ett beslut att investera i projektet fore den 30 juni 2012, eller ens fore den
15 oktober 2012, och, for det andra, att det skulle medfora en forlust att sdlja Nest-Energie-projektet
under sadana forhallanden. Klagandens argument att en allvarlig och irreparabel skada skulle
uppkomma grundar sig i bada dessa fall pa antagandet att utsikterna till att projektet ska ge
avkastning inte kan bli annat &n béttre och att projektets nuvarande vdrde dr onormalt lagt.

Den ovannidmnda skadan uppkommer saledes endast om villkoren pa den belgiska elmarknaden
utvecklas i en riktning som ar positiv for elproducenterna fore utgangen av ar 2014, sa att klaganden
kan investera i Nest-Energie-projektet eller silja det pa marknadsvillkor som &r gynnsammare for
sadana transaktioner. Klaganden skulle i motsatt fall inte dsamkas nagon skada, eftersom det inte
skulle medfora nagon fordel att kunna vénta till slutet av ar 2014 med att traffa valet. Klaganden
skulle da ndmligen vara tvungen att tréiffa detta val under marknadsvillkor som motsvarar eller till och
med &dr ogynnsammare én de nuvarande.

Enligt de principer i réttspraxis som anforts ovan i punkt 40, kan en sadan skada som den som gjorts
géllande i forevarande mal — pa samma sétt som fragan hur stor, och séledes hur allvarlig, denna skada
ar — anses tillrackligt forutsebar endast om det ar styrkt att det ar troligt att de omstindigheter som
ligger till grund for skadan, ndmligen att den belgiska elmarknaden utvecklas i positiv riktning,
kommer att intraffa i framtiden. Det ankom saledes pa klaganden — om denne hade for avsikt att
stodja sig pa hur allvarlig skadan var for att styrka att ansokan om interimistiska atgérder stillde krav
pé skyndsamhet — att framfora argument och forebringa bevisning till styrkande av att det var troligt
att den belgiska elmarknaden, fore utgangen av ar 2014, skulle utvecklas i en for elproducenterna
positiv riktning, och utvecklas sa positivt att klaganden skulle fa mojlighet att tréffa ett affarsmassigt
val i enlighet med det aktuella aliggandet under vésentligt gynnsammare forutséttningar om den sokta
interimistiska atgarden beviljades.

I ansokan om interimistiska dtgirder anforde klaganden emellertid inte nagra sddana argument och
forebringade inte nagon sadan bevisning. Klaganden anforde tvirtemot att de fordndringar som hade
intraffat pa den belgiska elmarknaden mellan ar 2009 och ar 2012, och som lag till grund for de
aktuella forhallandena pa den marknaden, var "avsevirda och varaktiga”.

I ansokan om interimistiska atgdrder angav klaganden inte heller skilen till att de pastatt negativa
foljderna for klaganden av nodvéndigheten av att under ar 2012 tréffa det affirsmissiga val som den
ar skyldig att trdffa mellan att overlata Nest-Energie-projektet och att fatta ett slutgiltigt beslut att
investera i det projektet utgor en allvarlig skada som pa ett avgorande sétt orsakas av kommissionens
beslut att avsla ansokan om forléngning av fristen for att tréffa detta val.

Ett beslut om forlingning av den frist som foreskrivits for att uppfylla de aktuella atagandena hade
sakerligen gjort det mojligt att skjuta upp eller till och med undvika dessa foljder. Utvecklingen pa
den belgiska elmarknaden mellan ar 2009 och ar 2012 och det ursprungliga val att underteckna detta
atagande som klaganden tréffade ar 2009 utgor emellertid lika direkta orsaker till dessa foljder. Om
den ursprungligen foreskrivna fristen eller marknadens utveckling hade varit en annan, hade det for
ovrigt inte funnits ndgon anledning till en ansokan om forlangning av fristen eller till det omtvistade
beslut som ligger till grund for detta forfarande. Kommissionens beslut att avslda ansokan om
forlangning av fristen kan dérfor inte anses vara den avgoérande orsaken — i den mening som avses i
den rattspraxis som anges ovan i punkt 41 — till den skada som har gjorts géllande.

Av vad ovan anforts foljer att klaganden inte har styrkt att den skulle kunna asamkas en allvarlig skada
pé grund av att de sokta interimistiska dtgiarderna inte vidtogs.

Det kan tillaggas att den skada som har gjorts géllande i vilket fall som helst inte kan anses irreparabel.
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Nar den aberopade skadan &r av ekonomiskt slag, dr de sokta interimistiska atgdrderna motiverade om
det framgar att klagandens ekonomiska livskraft skulle kunna dventyras om atgdrderna inte vidtogs
innan malet avgjordes i sak, eller att klagandens marknadsandelar skulle paverkas visentligt med
avseende pa bland annat foretagets storlek och omsittning samt det som utmérker den koncern som
foretaget ingar i (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande den
15 april 1998 i mal C-43/98 P(R), Camar mot kommissionen och ridet, REG 1998, s. 1-1815,
punkt 36).

I forevarande mal &r kriteriet avseende forlust av marknadsandelar inte relevant. Det ska darfor
undersokas om klagandens ekonomiska livskraft skulle kunna &ventyras om de sokta atgdrderna inte
skulle vidtas.

Den skada som gjorts géllande kommer till uttryck i forséljning med forlust och en minskning av
forvantningarna pa avkastning av en investering som uppgar till 800 miljoner euro. Det framgar
emellertid av 6ppna killor, ndmligen den rapport for ar 2011 som EDF-koncernen publicerade pa sin
webbplats, att koncernens totala omsattning ar 2011 uppgick till mer &n 65 miljarder euro.

Med beaktande av nidmnda ekonomiska styrka hos EDF-koncernen, finner domstolen att den skada
som klaganden asamkas inte kan &ventyra dess ekonomiska livskraft. Detta giller oavsett om skadan
intraffar pa grund av Overlatelse av tillgdngar i det bolag som ansvarade for utvecklingen av
Nest-Energie-projektet eller pa grund av ett slutgiltigt beslut av klaganden att sjilv investera i
projektet.

Detta konstaterande paverkas inte av klagandens argument i samband med den femte grunden,
ndmligen i huvudsak att det for bedomningen av hur allvarlig den skada ar som gjorts géllande i
forevarande mal 4dr irrelevant att jamfora EDF-koncernens virldsomfattande omsédttning
ar 2011 — 65 miljarder euro — med kostnaden for den ifragavarande investeringen — 800 miljoner
euro. Det kan ddremot konstateras att en sadan jamforelse under alla omstandigheter &r relevant for
bedomningen av huruvida denna skada é&r irreparabel. En skada som péstas folja av forluster som kan
uppkomma i samband med en investering till en kostnad av 800 miljoner euro kan namligen inte
dventyra den ekonomiska livskraften hos ett foretag vars omsdttning uppgar till mer dn 65 miljarder
euro.

Argumentet att den skada som gjorts géllande inte kan berdknas och dérfor ér irreparabel kan slutligen
inte godtas. Sasom framgar av punkterna 42-49 ovan redogjorde klaganden némligen inte i ansokan
om interimistiska atgirder pa ett adekvat sdtt for av vilket slag och av vilken omfattning denna skada
var.

En ekonomisk skada anses forvisso irreparabel om den inte kan ersittas helt. Detta kan intridffa bland
annat om skadans omfattning inte kan berdknas, ens nir den intraffar (beslutet i det ovanndmnda
malet Comos-Tank m.fl. mot kommissionen, punkt 24).

Det ar emellertid inte mojligt att sld fast huruvida en skadas omfattning kan berdknas, nir det i
ansOkan om interimistiska atgdrder inte sa langt som mojligt preciserats av vilket slag och av vilken
omfattning skadan dr. Det ankommer ndmligen pa klaganden att anfora argument och att forebringa
precis och 6vertygande bevisning, om den har for avsikt att stodja sig pa denna réttspraxis. Detta har
klaganden emellertid inte gjort i forevarande mal.

Det ér séledes inte styrkt att den skada som EDF har gjort géllande kan anses irreparabel.

Av vad ovan anforts foljer att klaganden inte har styrkt att de sokta interimistiska atgérderna stiller
krav pa skyndsamhet. Ansokan om interimistiska atgédrder ska darfor avslas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen, ndr o6verklagandet bifalls och
domstolen sjélv slutligt avgor saken, besluta om rittegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.3 i samma rdttegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i dessa regler ér tillamplig
i mal om oOverklagande, ska vardera parten béra sina réattegangskostnader, om parterna 6msom tappar
malet pa en eller flera punkter.

I forevarande fall ska vardera parten béra sina rittegangskostnader i 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1) Punkt 1 i det beslut som meddelades av tribunalens ordférande den 11 oktober 2012 i
mal T-389/12R, Electricité de France mot kommissionen, upphavs.

2) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

3) Flectricit¢é de France SA (EDF) och Furopeiska kommissionen ska bira sina
riattegangskostnader i 6verklagandet vid Europeiska unionens domstol.

Underskrifter
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