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DOMSTOLENS BESLUT (tredje avdelningen)

den 21 mars 2013 *

”Artikel 99 i rittegangsreglerna — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 1896/2006 —
Europeiskt betalningsforeldggande — Bestridande efter fristen — Artikel 20 — Fornyad provning i
undantagsfall — Exceptionella omstidndigheter foreligger ej”
I mal C-324/12,

angéende en begéran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Handelsgericht
Wien (Osterrike) genom beslut av den 11 juni 2012, som inkom till domstolen den 9 juli 2012, i malet

Novontech-Zala kft.
mot
Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimbh,
C. Toader och C. G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

som, efter att ha hort generaladvokaten, avser att i enlighet med artikel 99 i réattegangsreglerna avgora
malet genom sarskilt uppsatt beslut som &r motiverat

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforeldggande (EUT L 399, s. 1).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Novontech-Zala kft. (nedan kallat Novontech-Zala) med séte i

Ungern och Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH (nedan kallat Logicdata) med site i
Osterrike.

* Rattegangssprak: tyska.
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Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 1896/2006
Skal 25 i férordning nr 1896/2006 har foljande lydelse:

"Nar tidsfristen for att lamna in ett bestridande har 16pt ut bor svaranden i vissa undantagsfall ha rtt
att begdra en fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet. En fornyad provning i
undantagsfall bor inte innebéra att svaranden far en andra mojlighet att bestrida fordran. Under den
fornyade provningen bor sakforhallandena i maélet inte beddémas utéver vad som foljer av de
exceptionella omstidndigheter som svaranden har dberopat. De andra exceptionella omstédndigheterna
kan omfatta en situation da det europeiska betalningsforeldggandet grundades pa att oriktiga uppgifter
lamnats i ansokningsformuléret.”

Skal 28 i férordningen har féljande lydelse:

"For berdkning av tidsfristerna bor radets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni 1971
om regler for bestimning av perioder, datum och frister [EGT L 124, s. 1; svensk specialutgava, omrade
1, volym 1 s. 71] vara tillimplig. Svaranden bor underrittas om detta och informeras om att hinsyn
kommer att tas till allmdnna helgdagar i den medlemsstat ddr den domstol som utfirdar det
europeiska betalningsforeldggandet &r beldgen.”

I artikel 1.1 i férordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

”Syftet med denna forordning ar att

a) forenkla, paskynda och sinka kostnaderna for forfaranden i gransoverskridande fall som ror

obestridda  penningfordringar genom att infora ett forfarande for  europeiskt
betalningsforelaggande,

Artikel 16.1-3 i forordning nr 1896/2006 har féljande lydelse:

”1. Svaranden kan ldmna in ett bestridande av det europeiska betalningsforelaggandet vid
ursprungsdomstolen ...

2. Bestridandet skall sindas inom 30 dagar fran det att svaranden delgivits forelaggandet.

3. Svaranden skall i bestridandet ange att han bestrider den aktuella fordran utan att behéva ange
skdlen for detta.”

I artikel 20.1-2 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Svaranden skall efter utgdngen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ha rdtt att anséka om

fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet hos den behoriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, nar

b) svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida fordran pa grund av force majeure
eller exceptionella omsténdigheter,
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forutsatt att svaranden i vilketdera fallet vidtar atgarder utan drojsmal.

2. Svaranden skall efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ocksa ha rétt att ansoka
om fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet vid den behdriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, nédr det dr uppenbart att betalningsforeldggandet har utfirdats felaktigt med
avseende pa de villkor som faststills i denna forordning, eller pa grund av andra exceptionella
omsténdigheter.”

Forordning nr 1182/71
I artikel 3 i forordning nr 1182/1971 foreskrivs foljande:
1. ..

Om en tidsfrist uttryckt i dagar ... skall rdknas fran det 6gonblick da en hidndelse eller handling &dger
rum, skall den dag da hiandelsen eller handlingen dger rum inte inga i tidsfristen.

2. Om inte annat foljer av bestimmelserna i punkterna 1 och 4 skall foljande gilla:

b) En tidsfrist uttryckt i dagar skall inledas vid borjan av forsta dagens forsta timme och upphéra vid
utgangen av sista dagens sista timme.

3. I tidsfristerna skall medriknas helgdagar, sondagar och lordagar, utom da dessa uttryckligen ar
undantagna eller tidsfristerna ér uttryckta i arbetsdagar.

4. Om sista dagen av en tidsfrist som inte uttrycks i timmar infaller pa en helgdag, sondag eller l6rdag,
skall tidsfristen upphora vid utgangen av péfoljande arbetsdags sista timme.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 14 oktober 2011 begidrde Logicdata vid Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Wiens
distriktsdomstol for handelsmal) att ett europeiskt betalningsforeliggande skulle utfirdas mot
Novontech-Sala for ett krav pa 30586 euro, vilket belopp avsdg en obetald kopeskilling. Den
25 oktober 2011 utfirdade Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien ett europeiskt
betalningsforeldggande. Betalningsforelaggandet delgavs Novontech-Zala den 13 december 2011 i
Zalaegerszeg (Ungern).

Novontech-Zala overlimnade det europeiska betalningsforelaggandet till sin advokat i Ungern, vilken
den 13 januari 2011 bestred forelaggandet, alltsd forst efter det att 30-dagarsfristen for bestridande i
artikel 16.2 i forordning nr 1896/2006 hade l6pt ut. Det framgar av de handlingar i malet som
domstolen har tillgang till att advokaten grundade sin berdkning av denna frist pa det felaktiga
antagandet att det europeiska betalningsforeliggandet hade delgetts Novontech-Zala den
14 december 2011 och inte den 13 december 2011, vilket var det riktiga forhéllandet. Han hade
berédknat fristen pa sa sitt att den lopte ut den 13 januari 2012 och inte den 12 januari 2012 som var
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den verkliga fristdagen. Advokaten noterade, utan att kontrollera med den domstol som utfirdat det
europeiska betalningsforeldggandet vilket datum fristen borjade 16pa, den felaktigt berdknade
fristdagen i sin tidsplanering och 6verlimnade saledes bestridandet for sent.

Bestridandet avvisades av Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien genom beslut av den 24 januari 2012,
eftersom det inkommit for sent.

Den 8 februari 2012 bestred Novontech-Zala, nu foretritt av en advokatbyra i Osterrike, beslutet om
avvisning och ansokte hos Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien bland annat om férnyad provning
av det europeiska betalningsforeldggandet i enlighet med artikel 20 i forordning nr 1896/2006.
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien limnade anstkan om fornyad provning utan bifall genom
beslut av den 5 mars 2012.

Novontech-Zala 6verklagade nimnda beslut vid den hénskjutande domstolen och gjorde gillande att
tvisten i forsta instans inte varit foremal for en korrekt rattslig provning och att domstolen i forsta
instans  enligt artikel 20 i forordning nr 1896/2006 kan omprova det europeiska
betalningsforelaggandet.

Mot denna bakgrund beslutade Handelsgericht Wien att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till domstolen:

1 Innebidr den omstidndigheten att en advokat inte har iakttagit fristen for att bestrida ett europeiskt
betalningsforeldggande att detta kan ldggas svaranden till last som egen forskyllan i den mening
som avses i artikel 20.1 b i [férordning nr 1896/2006]?

2. Om advokatens fel inte ska betraktas som egen forskyllan fran svaranden, ska advokatens felaktiga
notering av tidpunkten for nér fristen att bestrida ett europeiskt betalningsforelaggande l6pte ut da
tolkas som en exceptionell omstidndighet i den mening som avses i artikel 20.2 i foérordning
nr 1896/2006?

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen fir enligt artikel 99 i réttegangsreglerna, om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for
rimligt tvivel, pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora
malet genom sirskilt uppsatt beslut som &r motiverat.

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina tva tolkningsfragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida asidosdttande av fristen for att bestrida ett europeiskt betalningsforeldggande pa
grund av ett felaktigt agerande fran svarandens ombud kan utgéra grund for férnyad provning av detta
foreldggande, antingen pa grund av att "svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida
fordran pa grund av ... exceptionella omstidndigheter” i den mening som avses i artikel 20.1 b i
forordning nr 1896/2006 eller pa grund av “exceptionella omstidndigheter” i den mening som avses i
artikel 20.2.

Novontech-Zala har hiavdat att ndr svarandens ombud asidosatt fristen for att bestrida ett europeiskt
betalningsforelaggande pa grund av sitt eget felaktiga agerande dr villkoren for fornyad provning av
detta betalningsforliggande uppfyllda enligt saval artikel 20.1 b i férordning nr 1896 som artikel 20.2 i
forordningen.

Logicdata, Osterrikes regering, Greklands regering och Portugals regering samt Europeiska
kommissionen anser i stéillet att villkoren for fornyad prévning av det europeiska
betalningsforeldggandet inte dr uppfyllda i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet.
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Den i ovanndmnda punkt angivna tolkningen ar riktig.

Det ar namligen uppenbart att sidana omsténdigheter som de som foreligger i det nationella malet, det
vill séga felaktig berdkning och notering av fristen for bestridande fran svarandens ombuds sida inte
utgor exceptionella omstindigheter i den mening som avses i artikel 20.1 b i forordning nr 1896/2006.
De utgor inte heller exceptionella omstdandigheter i den mening som avses i artikel 20.2 i forordningen.

Det framgér visserligen av artikel 20.1 b och 20.2 i férordning nr 1896/2006 att en férnyad provning av
ett europeiskt betalningsforeldggande ar mojlig niar 30-dagarsfristen for bestridande har asidosatts pa
grund av exceptionella omsténdigheter, vilka utgjort hinder for ett bestridande inom den foreskrivna
fristen, och oOvriga villkor i ndmnda bestimmelser ar uppfyllda. Nér emellertid Gverskridandet av
namnda frist, sdsom i det nationella malet, beror pa bristande omsorg fran svarandens ombuds sida
kan en sddan situation — da den med ldtthet hade kunnat undvikas — inte utgora exceptionella
omstiandigheter i den mening som avses i nimnda bestimmelser.

Om fornyad provning av ett europeiskt betalningsforliggande vore mojligt under sadana
omstdndigheter som de i det nationella malet aktuella, skulle svaranden fa en andra mojlighet att
bestrida fordran i den mening som avses i skal 25 i férordning nr 1896/2006.

D4 villkoret om exceptionella omsténdigheter inte &r uppfyllt saknas anledning att prova huruvida
ovriga villkor i artikel 20.1 b i forordning nr 1896/2006, sérskilt villkoret utan svarandens egen
forskyllan, dr uppfyllda.

Sasom framgar av lydelsen av artikel 20.1 b i forordning nr 1896/2006 ska namligen, for att svaranden
ska kunna fa fornyad prévning av det europeiska betalningsforeldggandet i ett sadant fall d& det inte &r
fraga om force majeure, tre kumulativa villkor vara uppfyllda. Dessa villkor avser, for det forsta, att
svaranden har varit férhindrad att bestrida fordran i tid pa grund av exceptionella omsténdigheter, for
det andra att detta skett utan svarandens egen forskyllan och for det tredje att denne vidtar atgéarder
utan drojsmal. For det fall ett av dessa villkor inte ar uppfyllt kan svaranden inte med framgang hévda
att villkoren i bestimmelsen ar uppfyllda.

Av vad som ovan anforts framgar att frigorna ska besvaras enligt foljande. Asidosittande av fristen for
att bestrida ett europeiskt betalningsforelaiggande pa grund av ett felaktigt agerande fran svarandens
ombud kan inte utgora grund for fornyad provning av detta foreldggande. Ett sadant asidoséttande
omfattas ndmligen varken av exceptionella omstindigheter i den mening som avses i artikel 20.1 b i
forordning nr 1896/2006 eller av exceptionella omstdandigheter i den mening som avses i artikel 20.2 i
forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Asidosittande av fristen for att bestrida ett europeiskt betalningsforeliggande pa grund av ett
felaktigt agerande fran svarandens ombud kan inte utgora grund for fornyad provning av detta

foreliggande. Ett sadant asidosidttande omfattas nidmligen varken av exceptionella
omstindigheter i den mening som avses i artikel 20.1 b i Europaparlamentets och radets

ECLIL:EU:C:2013:205 5



BESLUT AV DEN 21.3.2013 — MAL C-324/12
NOVONTECH-ZALA

forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt
betalningsforeliggande eller av exceptionella omstindigheter i den mening som avses i
artikel 20.2 i forordningen.

Underskrifter
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