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vintade stoppet i fiskeverksamheten skulle dsamka honom
skada i form av forlorade mojligheter att kunna fiska hela
kvoten.

For det andra anser klaganden att tribunalen inte beaktat artikel
7.1 i forordning (EG) nr 2371/2002 (3 och gjort en uppenbart
oriktig bedomning. Enligt nimnda artikel 7 kravs ett allvarligt
hot mot bevarandet av levande akvatiska resurser for att kom-
missionen ska fd besluta om nodédtgirder. Kommissionen har
dock inte visat att det forekommit fiske utover kvot under fis-
keperioden for blifenad tonfisk dr 2008.

For det tredje innebdr antagandet av foérordning (EG) nr
530/2008 en inskrinkning av klagandens verksamhet, i strid
med artikel 15.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna,
enligt vilken var och en har ritt att arbeta och utdva ett fritt valt
eller accepterat yrke.

For det fjarde strider antagandet av forordning (EG) nr
530/2008, som forbjuder fiske av blifenad tonfisk fran den
16 juni 2008, mot rattssikerhetsprincipen, eftersom den en-
skilde méste kunna forlita sig pa klara, stabila regler.

For det femte strider antagandet av forordning (EG) nr
530/2008 mot principer om skydd for berittigade forvantning-
ar. Enligt klaganden mdste den enskilde ha rimliga forsakringar
om att utstillda dtaganden giller. Fiske av bladfenad tonfisk var
ursprungligen godkidnt i Frankrike till den 30 juni 2008, och
klaganden hade diarfor berittigad anledning att rikna med att
kunna bedriva sin fiskeverksamhet fram till den tidpunkten.

Slutligen strider antagandet av férordning (EG) nr 530/2008
mot klagandens ritt till egendom, som skyddas i artikel 1 i
forsta protokollet till Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna. Den blafenade tonfisk som utgér fangsten frén
fisket utgor egendom i den mening som avses i den artikeln,
och det vintade stoppet i fisket innebér en allvarlig ekonomisk
forlust for klaganden och ber6var denne en potentiell fordran.

(") Kommissionens forordning (EG) nr 530/2008 av den 12 juni 2008
om faststillande av nodédtgarder med hinsyn till snorpvadsfartyg
som fiskar efter blifenad tonfisk i Atlanten 6ster om longitud
45°V och i Medelhavet (EUT L 155, s. 9).

(%) Radets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002
om bevarande och héllbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ra-
men for den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 358, s. 59).
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Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Ballast Nedam NV (ombud: A. R. Bosman och E. Oude
Elferink, advocaten)

Ovrig part i madlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— helt eller delvis upphéva tribunalens avgorande som angetts
i artikeldelen i den overklagade domen,

— for det fall forstahandsyrkandet bifalls,

— helt eller delvis bifalla Ballast Nedams yrkanden i forsta
instans,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Ballast Nedam har anfort tvd grunder till stod for Gverklagandet.

I den forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen
asidosatte artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 (') och dsidosatte
klagandens ritt till forsvar genom att tribunalen inte (till viss
del) ogiltigforklarade kommissionens beslut (%) i den del detta
beslut riktades till Ballast Nedam. Tribunalen beaktade inte att
meddelandet om invindningar av den 18 oktober 2004 i detta
arende inte uppfyllde de krav som stills i unionsritten pa ett
sddant meddelande.

Till stod for detta pastdende har Ballast Nedam gjort géllande att
tribunalen i den overklagade domen endast slog fast att med-
delandet om invindningar pd en vésentlig punkt var oklart, men
dirav inte drog slutsatsen att kommissionen dsidosatt klagan-
dens ritt till forsvar.

Vidare anser klaganden att tribunalen felaktigt konstaterat att
kommissionen i meddelandet om invandningar anfort tillrack-
liga uppgifter for att kunna avgora pé vilka faktiska omstindig-
heter och forhdllanden som kommissionen grundade sin be-
domning att det forelegat en Gvertrddelse, samt att det entydigt
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angetts vilka foretag som kunde forvinta sig boter. I den del
detta konstaterande ror Ballast Nedam grundar sig detta kon-
staterande pd en felaktig tolkning av domstolens praxis angd-
ende de krav som ska stillas pd innehallet i ett meddelande om
invindningar. Harvid dr det av betydelse att dotterbolaget, vars
overtradelser Ballast Nedam gjorts ansvarigt for, inte namndes i
meddelandet om att invdndningar.

Vidare har Ballast Nedam kritiserat tribunalens konstaterande att
detta bolag med anledning av meddelandet om invindningar
inte kunde vara ovetande om att det i egenskap av moderbolag
for Ballast Nedam Grond en Wegen B.V. (nedan kallat BN
Grond en Wegen) skulle anses som mottagare av kommissio-
nens slutliga beslut. Hirigenom har tribunalen bland annat asi-
dosatt rickvidden av domstolens praxis, av vilken det framgdr
att det i ett meddelande om invdndningar ska anges i vilken
egenskap som foretagen gors ansvariga for de pastddda omstin-
digheterna.

Slutligen beaktade tribunalen, vid dess provning av huruvida
kommissionen iakttagit klagandens ritt till forsvar, felaktigt pa-
stdenden om dtgirder som Ballast Nedam vidtagit med anled-
ning av meddelandet om invindningar.

[ den andra grunden har Ballast Nedam gjort gillande att tribu-
nalen dsidosatte unionsritten genom en felaktig tillimpning av
den grundliggande princip som giller betriffande nir ett mo-
derbolag ska goras ansvarigt for 6vertrddelser av kartellforbudet.
Enligt Ballast Nedam gjorde tribunalen en felaktig rattstillimp-
ning ndr den konstaterade att kommissionen kunde gora kla-
ganden ansvarig for en overtridelse av artikel 81 EG, trots att
denna overtradelse inte faststillts av kommissionen.

Till stod for denna grund har Ballast Nedam beropat tribuna-
lens dom av den 24 mars 2011 i mal T-382/06 (REU 2011, s.
[I-1157) i vilken det slogs fast att ett moderbolags ansvar inte
kan gd utover vad som laggs dotterbolaget till last pd grund av
overtradelser av kartellforbudet. Av detta f6ljer att moderbolaget
inte kan anses ha gjort sig skyldig till en 6vertriadelse i den méan
och i den utstrickning som kommissionen inte har faststallt
overtridelsen.

Ballast Nedam har hirvid vidare anfort att kommissionens ut-
rymme for skonsmissig bedomning vid beslutet av vilka enheter
inom ett foretag som kan goras ansvariga for ett dsidosittande
av kartellforbudet, inte dr si omfattande att den kan gora ett
moderbolag ansvarigt for en overtradelse som inte har fast-
stéllts.

Vidare har Ballast Nedam &beropat den omstindigheten att tri-
bunalen beaktade att klaganden inte motbevisat presumtionen
att detta bolag utovat ett bestimmandeinflytande over BN

Grond en Wegens beteende pd marknaden. Denna omstindig-
het hinger samman med &sidosittandet av klagandens ratt till
forsvar och ir dessutom enligt klaganden i rittsligt hinseende
inte relevant.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003 L 1, S. 1).

(3 Entscheidung K(2006) 4090 der Kommission vom 13. September
2006 in einem Verfahren gemdf Artikel 81 [EG] (Sache
COMP/38.456 — Bitumen — NL).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de
cassation (Frankrike) den 2 januari 2013 — Directeur
général des douanes et droits indirects, Chef de I'agence
de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres mot Humeau Beaupreau SAS
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Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Directeur général des douanes et droits indirects, Chef
de Tagence de la direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres

Motpart: Humeau Beaupreau SAS

Tolkningsfriga

Vid tillverkning av skor, utgér formning av bakkappan i en
overdel och utjamning av denna overdel och yttersulan, innan
dessa sitts ihop, "sammansattningsforfaranden” eller “ytterligare
bearbetning som firdiga produkter” i den mening som avses i
punkt VII i de forklarande anmirkningarna till den allminna
tolkningsregeln 2 a till det harmoniserade systemet?
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