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bestimmelse som, genom att féreskriva uteslutning frin en
yrkesutbildning samtidigt som mojligheten att delta i pafol-
jande utbildning sakerstills, har till syfte att garantera att
lamplig utbildning tillhandahdlls men som innebir att
kvinnliga arbetstagare inte har mojlighet att, vid en tidigare
tidpunkt, samtidigt som de manliga deltagarna i uttagnings-
provet och utbildningen tilltrida en ny befattning och dir-
med erhélla motsvarande 16n?

3. Ska artikel 14.2 i direktiv 2006/54/EG, enligt vilken sirbe-
handling som grundas pa egenskaper som utgor ett verkligt
yrkeskrav inte dr diskriminering, tolkas s& att en medlems-
stat far fordroja tillgdngen till anstillning till forfing for
kvinnliga arbetstagare som pd grund av mammaledighet
inte har kunnat fullgora en yrkesutbildning?

4. Om det antas att artikel 14.2 ar tillimplig i den situation
som avses ovan i friga [3] ska den bestimmelsen, i forening
med den allmidnna proportionalitetsprincipen, tolkas si att
den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskri-
ver att en arbetstagare, som pd grund av mammaledighet ar
franvarande frin en utbildning, ska uteslutas frén denna i
stillet for att foreskriva att parallell extraundervisning ska
ges for att kompensera for frdnvaron och pé detta sitt finna
en balans mellan de rdttigheter som tillkommer den arbets-
tagare som fott barn och det allminna intresset, dven om
detta medfor organisatoriska och finansiella kostnader?

5. For det fall direktiv 2006/54/EG ska tolkas sd, att det utgor
hinder for den ovanndmnda nationella lagstiftningen, ar di-
rektivets bestimmelser self-executing, det vill siga kan de
tillimpas direkt av nationella domstolar?

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23).
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Parter

Klagande: Isdin, SA (ombud: H.L. Mosback, Advocate, G. Marin
Raigal, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller), Bial-Portela &
Ca, SA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,

— faststilla beslutet av harmoniseringsbyrdns forsta Gverkla-
gandendmnd av den 6 april 2001 att avsld invdndningen,

— forplikta Bial-Portela & Ca, SA att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevis-
ningen, vilket framgdr av punkt 34 i den overklagade domen
dir tribunalen angav att "6verklagandenimnden gjorde en orik-
tig bedémning nir den fann att kdnnetecknen inte liknar va-
randra i fonetiskt hinseende”. Till skillnad frdn vad tribunalen
angav var det var emellertid inte fel av 6verklagandenimnden
att sla fast att det inte foreligger ndgon fonetisk likhet mellan
kannetecknen. Overklagandenimnden gjorde ndmligen en riktig
bedémning av kdnnetecknens fonetiska likhet och drog slutsat-
sen att kdnnetecknen ger olika helhetsintryck i fonetiskt hanse-
ende trots att det foreligger vissa fonetiska likheter. Overklagan-
dendmndens ovannimnda slutsats, vilken missforstatts av tribu-
nalen, ska faststillas.

Klaganden gor darutover gillande att tribunalen har missupp-
fattat de faktiska omstandigheterna i det att den i punkt 40 i
den 6verklagade domen angav att "varor i klass 3 och en stor
del av varorna i klass 5 ... salufors i snabbkopens hyllor och att
kunderna dirfor viljer dem efter en visuell undersokning av
deras forpackning”. Det fanns inte ndgon bevisning till stod
for denna slutsats angdende de faktiska omstindigheterna och
den utgjorde sdledes en missuppfattning av de faktiska omstin-
digheter som borde ha legat till grund for ett beslut. Inte ndgon
av parterna hade heller dberopat denna omstandighet och den
kunde dirfor beaktas endast om den var notorisk (och med
hansyn till argumenten till stod for att denna omstindighet ar
foga sannolik skulle det vara en missuppfattning av de faktiska
omstindigheterna om den ansdgs notorisk). Denna omstindig-
het kan ddrfor inte ligga till grund f6r att det sannolikt finns en
risk for forvaxling.

Klaganden gor ocksd gillande att principen att motparten
ska horas (audi alteram partem), som stadgas i artikel 76.1 i
varumdarkesforordningen (') (tidigare artikel 74.1 i forordning
nr 40/94 () har &sidosatts och att tribunalen har tillimpat
artikel 8.1 b i varumirkesforordningen samt relevant rattspraxis
felaktigt, vilket utgor ett dsidosittande av unionsritten. Tribu-
nalen gjorde inte ndgon helhetsbedomning av de aktuella va-
rumirkena med beaktande av alla faktorer som ir relevanta i
forevarande mal.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

(®) Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 17, volym 2, s. 3)
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