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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Giorgio Fidenato.

Tolkningsfragor

1.

—

Ar tillstdndet i artikel 1.2 i lagstiftningsdekret nr 212 av den
24 april 2001, sdsom det har tolkats i nationell rittspraxis,
forenligt med bestimmelserna i direktiv 2001/18/EG (1)?

. Ar, i de fall medlemsstaten har underkastat sddd av GMO ett

tillstdnd som sarskilt ska skydda den sd kallade principen
om samexistens, ett sidant tillstdind nodvindigt dven nir de
genmodifierade organismerna redan ér inférda i den gemen-
samma sortlistan?

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars
2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i
miljén och om upphivande av radets direktiv 90/220/EEG (EGT L
106, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Najvyssi sad
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Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Michal Zeman

Motpart: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline

Tolkningsfragor

1.

Ska artikel 1.4 [i rddets direktiv 91/477[EEG (!)] (nedan
kallat direktivet) jamford med artikel 3 i direktivet och
med artiklarna 45.1 och 52.1 i [Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna] tolkas pd sd sitt att

a) det inte ar tillatet for en medlemsstat att anta en bestim-
melse som inte mojliggor beviljande av ett europeiskt
skjutvapenpass, i den mening som avses i artikel 1.4 i
direktivet, till innehavaren av ett tillstdnd att bara vapen
(tillstdnd att inneha vapen), vilket har beviljats for andra
andamal 4n sport- och jaktdindamal och som annars ger
innehavaren av tillstdndet ritt att inneha (och bira) ett
skjutvapen for vilket han ansoker om ett europeiskt
skjutvapenpass,

och detta trots att:

b) bestimmelsen i denna (ursprungs)medlemsstat tilliter en
sddan innehavare att, dven i avsaknad av ett europeiskt
skjutvapenpass, féra ut nimnda skjutvapen ur medlems-
staten till en annan medlemsstats territorium pa det enda
villkoret att myndigheterna underrittas ddrom samt att
tillstdndsinnehavarens stillning inte forindras pd ndgot
sitt 1 forhéllande till nimnda ursprungsmedlemsstat,
inte ens vid beviljande av europeiskt skjutvapenpass
(det vill siga att en sddan innehavare endast maste upp-
fylla samma underrittelseplikt)?

2. For det fall den forsta frdgan besvaras jakande: nir en na-

tionell bestimmelse inte ger ndmnda innehavare ritt att
erhdlla ett europeiskt skjutvapenpass, har da artikel 1.4 i
direktivet direkt effekt i den meningen att medlemsstaten
pd grund av denna bestimmelse dr skyldig att bevilja
namnda innehavare ett europeiskt skjutvapenpass?

. Om den forsta eller den andra frdgan besvaras nekande: dr

behorigt organ i medlemsstaten skyldigt att tolka den natio-
nella bestimmelsen — som

a) inte uttryckligen utgor hinder for att nimnda innehavare
erhéller ett europeiskt skjutvapenpass, men

b) foreskriver ett forfarande for beviljande av europeiskt
skjutvapenpass endast for innehavare av ett tillstind
att bdra vapen (av ett motsvarande tillstind att inneha
vapen) som beviljats uteslutande for sport- och
jaktandamal —

i den mén det dr mojligt, pd sé sitt att det behoriga organet
ar skyldigt att bevilja europeiskt skjutvapenpass ocksa till en
innehavare av ett tillstind att bira vapen som inte har be-
viljats for sport- och jaktdndamadl, om detta dr mojligt med
hansyn till direktivets indirekta effekt?

() EGT L 256, s. 51.

Overklagande ingett den 5 december 2012 av Wam
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avdelningen) meddelade den 27 september 2012 i mal
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 27 september 2012, vilken
delgetts klaganden den 1 oktober 2012, i mal T-303/10
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2011/134/EU av den 24 mars 2010 om det statliga
stod C 4/03 (f.d. NN 102/02) som Italien har genomfort till
forman for WAM SpA (EUT L 57, 2011, s. 29),

— av anforda skl ogiltigforklara Europeiska kommissionens
beslut 2011/134/EU och faststilla att stoden enligt 1995
ars och 2000 érs avtal ar forenliga med den gemensamma
marknaden, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Asidosittande av artiklarna 107.1 FEUF och 266 FEUF, uppen-
bart felaktig bedomning, och bristande motivering i strid med
artikel 296 FEUF. Europeiska kommissionen har nidmligen un-
derldtit att folja tribunalens och domstolens domar, i vilka Eu-
ropeiska kommissionens beslut av den 19 maj 2004 ogiltigfor-
klarats, eftersom kommissionen har antagit ett nytt beslut, ro-
rande samma statliga stod, trots att det tidigare beslutet ogiltig-
forklarats av skal som inte ror formfel eller handldggningsfel.

Asidosittande av artiklarna 107.1 FEUF och 108.1 FEUF, arti-
kell b i férordning (EG) nr 659/1999 (') och artikel 296 FEUF.
Europeiska kommissionen har namligen funnit att det pastddda
statliga stodet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 108
FEUF, trots att det ar frdga om stod for etablering pd marknader
i lander utanfor EU. Kommissionen har dven bortsett frin att
det pastddda statliga stodet i frdga beviljades med stod av den
italienska lagen nr 394 av den 29 juli 1998 1, vilken hade
anmalts till kommissionen, om 4n inte i forvdg sdsom anges i
artikel 108.3. Kommissionen har dessutom inte ansett att stodet
i frdga underforstdtt har godkints i enlighet med artiklarna 2.2
och 4.5 i férordning (EG) nr 659/1999.

Asidosittande av artiklarna 107.3 FEUF och 108.1 FEUF och
forordningarna  (EG) nr  800/2008, (3)  1998/2006, (})
69/2001 (*) och 70/2001 (°) samt bristande motivering i strid
med artikel 296 FEUF. Kommissionen har nidmligen inte ansett
att stodet i frdga beviljats i enlighet med en allmin stodordning.
Den har inte heller kvalificerat stodet som stod som ar f6renligt
med den inre marknaden i den mening som avses i artikel
107.3 ¢ FEUF, trots att stodet frimjade foretagens internationa-
lisering och ddrmed skulle ha bidragit till gemenskapsforetagens
utveckling. Kommissionen fann dessutom att stodet var ett ex-
portstod eller ett stod till verksamhet som har samband med
export, i stillet for ett stod for att frimja etablering pd mark-
nader i linder utanfér EU. Kommissionen har dven ansett att
stodet inte omfattas av det undantag som foreskrivs i de s
kallade de minimis-forordningarna.

Asidosittande av artikel 107.1 FEUF. Kommissionens berikning
av stodbeloppet ar felaktig.

Asidosittande av artikel 14 i forordning (EG) nr 659/1999 samt
principen om skydd for berdttigade forvantningar och propor-
tionalitetsprincipen. Kommissionen har kravt att stodet ska ater-
betalas, trots att stodet grundas pd den allminna stodordningen
frdn 4r 1981, som kommissionen har haft kinnedom om och
som inte forklarats ogiltig av ndgon europeisk myndighet.

Asidosittande av artikel 108.2 FEUF, forordning (EG) nr
659/1999 samt principen om god forvaltning och ritten till
forsvar. Kommissionen har namligen vidtagit ytterligare utred-
ningsdtgirder for att avhjilpa de brister som konstaterats av
gemenskapsdomstolen. Kommissionen har inte heller genomfort
det nodvindiga kontradiktoriska forfarandet med Wam och de
italienska myndigheterna.

Asidosittande av principen om en god forvaltning, skyndsam-
hetsprincipen och omsorgsprincipen. Tvisten i friga har nimli-
gen pdgatt i hela 17 dr, rdknat frdn det att det forsta stodet
beviljades.

() EGT L 83,s. 1

() EUT L 214, s. 3
() EUT L 379, s. 5
(% EGT L 10, s. 30
() EGT L 10, s. 33

Overklagande ingett den 12 december 2012 av El Corte

Inglés, S.A. av den dom som tribunalen (sjitte

avdelningen) meddelade den 27 september 2012 i madl

T-373/09, El Corte Inglés mot harmoniseringsbyrin —
Pucci International (Emidio Tucci)

(Mal C-582/12 P)
(2013/C 63/16)
Rattegdngssprak: spanska
Parter

Klagande: El Corte Inglés, S.A. (ombud: J.L. Rivas Zurdo och E.
Seijo Veiguela, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Byrén for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmonise-
ringsbyrdn) och Emilio Pucci International BV

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara tribunalens dom av den 27 september 2012 i
mél T-373/09 i den mén den 4r oforenlig med detta over-
klagande,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta klagandens ratte-
gdngskostnader, och
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