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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Giorgio Fidenato.

Tolkningsfragor

1.

—

Ar tillstdndet i artikel 1.2 i lagstiftningsdekret nr 212 av den
24 april 2001, sdsom det har tolkats i nationell rittspraxis,
forenligt med bestimmelserna i direktiv 2001/18/EG (1)?

. Ar, i de fall medlemsstaten har underkastat sddd av GMO ett

tillstdnd som sarskilt ska skydda den sd kallade principen
om samexistens, ett sidant tillstdind nodvindigt dven nir de
genmodifierade organismerna redan ér inférda i den gemen-
samma sortlistan?

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars
2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i
miljén och om upphivande av radets direktiv 90/220/EEG (EGT L
106, s. 1).
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Tolkningsfragor

1.

Ska artikel 1.4 [i rddets direktiv 91/477[EEG (!)] (nedan
kallat direktivet) jamford med artikel 3 i direktivet och
med artiklarna 45.1 och 52.1 i [Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna] tolkas pd sd sitt att

a) det inte ar tillatet for en medlemsstat att anta en bestim-
melse som inte mojliggor beviljande av ett europeiskt
skjutvapenpass, i den mening som avses i artikel 1.4 i
direktivet, till innehavaren av ett tillstdnd att bara vapen
(tillstdnd att inneha vapen), vilket har beviljats for andra
andamal 4n sport- och jaktdindamal och som annars ger
innehavaren av tillstdndet ritt att inneha (och bira) ett
skjutvapen for vilket han ansoker om ett europeiskt
skjutvapenpass,

och detta trots att:

b) bestimmelsen i denna (ursprungs)medlemsstat tilliter en
sddan innehavare att, dven i avsaknad av ett europeiskt
skjutvapenpass, féra ut nimnda skjutvapen ur medlems-
staten till en annan medlemsstats territorium pa det enda
villkoret att myndigheterna underrittas ddrom samt att
tillstdndsinnehavarens stillning inte forindras pd ndgot
sitt 1 forhéllande till nimnda ursprungsmedlemsstat,
inte ens vid beviljande av europeiskt skjutvapenpass
(det vill siga att en sddan innehavare endast maste upp-
fylla samma underrittelseplikt)?

2. For det fall den forsta frdgan besvaras jakande: nir en na-

tionell bestimmelse inte ger ndmnda innehavare ritt att
erhdlla ett europeiskt skjutvapenpass, har da artikel 1.4 i
direktivet direkt effekt i den meningen att medlemsstaten
pd grund av denna bestimmelse dr skyldig att bevilja
namnda innehavare ett europeiskt skjutvapenpass?

. Om den forsta eller den andra frdgan besvaras nekande: dr

behorigt organ i medlemsstaten skyldigt att tolka den natio-
nella bestimmelsen — som

a) inte uttryckligen utgor hinder for att nimnda innehavare
erhéller ett europeiskt skjutvapenpass, men

b) foreskriver ett forfarande for beviljande av europeiskt
skjutvapenpass endast for innehavare av ett tillstind
att bdra vapen (av ett motsvarande tillstind att inneha
vapen) som beviljats uteslutande for sport- och
jaktandamal —

i den mén det dr mojligt, pd sé sitt att det behoriga organet
ar skyldigt att bevilja europeiskt skjutvapenpass ocksa till en
innehavare av ett tillstind att bira vapen som inte har be-
viljats for sport- och jaktdndamadl, om detta dr mojligt med
hansyn till direktivets indirekta effekt?

() EGT L 256, s. 51.
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