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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel
de Gand (Belgien) den 9 november 2012 — Bloomsbury
NV mot Etat belge

(M3l C-510/12)
(2013/C 46/23)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Gand

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Bloomsbury NV

Motpart: Etat belge

Tolkningsfraga

Ska artikel 2.3-2.5 i radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den
25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om &rsbok-
slut i vissa typer av bolag (') tolkas sd, att i det fall ett bolag
forvirvar en betydande tillgdng utan motprestation och det
darfor inte finns ndgot anskaffningsvirde att bokfora med folj-
den att det ges en vilseledande bild av bolagets tillgdngar, eko-
nomiska stillning och resultat, den betydande tillgang i fraga
som erhdllits utan motprestation dd dnda ska bokforas till sitt
verkliga virde?

() EGT L 122, s. 11.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiiria

(Ungern) den 19 november 2012 — OTP Bank

Nyilvdnosan Miikd6 Részvénytirsasig mot Hochtief
Solutions AG

(Ml C-519/12)
(2013/C 46/24)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol
Kdria
Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: OTP Bank Nyilvdnosan Miikodé Részvénytdrsasdg
Motpart: Hochtief Solutions AG

Tolkningsfraga

Ska det anses vara frdga om ett avtal i den mening som avses i
artikel 5.1 a i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22
december 2000 () i ett fall dar det foreligger ett krav mellan

parter som inte star i ndgot direkt avtalsforhédllande till varandra,
och det ar ett bolag, klagandebolaget, som har beviljat en kredit
som riktar detta krav till ett (utlindskt) bolag som dr deldgare i
det bolag som har beviljats krediten och som under den aktuella
tiden hade ett inflytande 6ver det sistnimnda bolaget som moj-
liggjorde direkt kontroll over detta och dar klagandebolaget gor
gillande att det andelsigande bolaget ar skyldigt att svara for
det kontrollerade bolagets skulder?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstallighet av do-
mar pd privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av from

Employment Tribunal (Forenade kungariket) den 26

november 2012 — ZJR Lock mot British Gas Trading
Limited m.fl.

(M3l C-539/12)
(2013/C 46/25)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

from Employment Tribunal

Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Sokande: ZJR Lock

Svarande: British Gas Trading Limited m.fl.

Tolkningsfriga

1. I en situation dir:

i) en arbetstagares arslon bestdr av grundlon och provision
enligt en avtalsbaserad ritt till provision,

i) provisionen utbetalas i forhdllande till den forsiljning
som arbetsgivaren kunnat gora och avtal som denne
kunnat ingd till foljd av arbetstagarens arbete,

i) provisionen utbetalas i efterhand och det provisions-
belopp som erhdlls under en viss referensperiod varierar
beroende pé virdet pa de forsiljningar som gjorts och
avtal som ingétts och tidpunkten for dessa,

iv) arbetstagaren under sin drliga semester inte utfor nigot
arbete som ger ritt till sddan provision och foljaktligen
inte heller erhéller nigon provision fér sdana perioder,

v) arbetstagaren under en I6neperiod som inbegriper drlig
semester har rdtt till grundlon och fortsitter att uppbara
provision som grundas pd provision som intjdnats
tidigare, och
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vi) hans eller hennes genomsnittliga provisionsersittning
under dret kommer att vara lagre d4n om arbetstagaren
inte hade tagit ut drlig semester, eftersom vederborande
inte utfort ndgot arbete under ledighetsperioden som ger
rétt till provision,

krivs det enligt artikel 7 i direktiv 93/104/EG ('), i dess
lydelse enligt direktiv 2003/88/EG (?), att medlemsstaterna
vidtar de dtgdrder som behovs for att arbetstagaren under
arliga semesterperioder, utover sin grundlon, ska fi betalt
med hdnsyn till den provision han eller hon skulle ha int-
janat under nimnda period om vederborande inte tagit ut
semester?

2. Vilka principer ska tillimpas for att besvara fraga 1.1?

3. Om friga 1.1 besvaras jakande, vilka principer (om négra)
ska medlemsstaterna beakta dd de berdknar det belopp som
ska utbetalas till arbetstagaren med hanvisning till den pro-
vision som han eller hon skulle ha eller hade kunnat intjana
om vederborande inte tagit ut semester?

() Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbets-
tidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18)

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, s. 9)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungs-
gericht Berlin (Tyskland) den 28 november 2012 — Rena
Schmeel mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-540/12)
(2013/C 46/26)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Rena Schmeel

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1. Ska den europeiska primir- och sekundirrdtten, och hir i
synnerhet direktiv 2000/78 ('), tolkas sd, att den inom ra-
men for det omfattande forbudet mot diskriminering pa
grund av alder ocksd omfattar nationella bestimmelser om
statliga tjdnstemdns loner?

2. For det fall att frdga 1 ska besvaras jakande: Innebar tolk-
ningen av denna europeiska primir- och sekundarratt dd att
en nationell bestimmelse — enligt vilken storleken pd en

tjdnstemans grundlon vid tidpunkten for anstallningens bor-
jan i avgorande utstrickning beror pd vederborandes alder
och sedan stiger framf6r allt beroende pé antalet tjanstedr —
utgor en direkt eller indirekt diskriminering pd grund av
alder?

3. For det fall att dven friga 2 ska besvaras jakande: Utgor
tolkningen av denna ecuropeiska primar- och sekundirritt
dé hinder mot att en sddan nationell bestimmelse motiveras
av det lagstadgade madlet att belona yrkeserfarenhet?

4. For det fall att dven fraga 3 ska besvaras jakande: Tilldter
denna tolkning av den europeiska primir- och sekundarrit-
ten dd, sa linge det inte har inforlivats ndgon icke-diskrimi-
nerande lonebestimmelse, en annan rittsfoljd dn att de dis-
kriminerade personerna avlonas retroaktivt i enlighet med
den hogsta loneklassen i deras lonegrad?

Ska rittsfoljden av asidosdttandet av diskrimineringsférbudet
hirledas ur sjilva den europeiska primir- och sekundirrit-
ten, hir i synnerhet direktiv 2000/78, eller har den diskri-
minerade enbart ritt att stilla krav genom tillimpning av
medlemsstaternas unionsrittsligt erkinda skadestdndsskyl-
dighet till foljd av ett felaktigt inforlivande av unionsrattsliga
bestimmelser?

5. Utgér tolkningen av den europeiska primir- och sekundir-
rdtten hinder mot en nationell tgird som innebir att rétten
till loneutbetalning i efterskott eller skadestidnd forutsitter
att tjanstemannen framfort detta krav skyndsamt?

(") Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrét-
tande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
5. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gericht Berlin (Tyskland) den 28 november 2012 — Ralf
Schuster mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-541/12)
(2013/C 46/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ralf Schuster

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland
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