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Ovrig part i mdlet: National Lottery Commission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— forplikta National Lottery Commission (sokande i tribuna-
len) att ersitta harmoniseringsbyrdns rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Harmoniseringsbyran har anfort tre grunder, namligen ett &si-
dosdttande av artikel 76.1 i varumdarkesférordningen (%), asido-
sittande av harmoniseringsbyrans ritt att yttra sig och att det ar
uppenbart att de faktiska omstdndigheterna dr inkonsekventa
och har missforstétts pa ett sitt som péverkar den Gverklagade
domen.

Den forsta grunden dr uppdelad i tvd delar. Tribunalen &sido-
satte artikel 76.1 i varumirkesforordningen sdsom den tolkats
av domstolen i forhallande till artikel 53.2 i denna férordning
och regel 37 i genomférandeforordningen (%) i domen i malet
Elio Fiorucci, varvid tribunalen grundade sig pd bestimmelser i
nationell ritt, nimligen artikel 2704 i den italienska civillags-
tiftningen, vilka inte hade aberopats av parterna och inte om-
fattades av tvisten vid 6verklagandendmnden. Tribunalen &sido-
satte dven artikel 76.1 i varumirkesforordningen sitillvida att
den grundade sig pd nationell rattspraxis, nimligen ovan-
nimnda dom nr 13912 som meddelades av Corte Suprema
di Cassazione den 14 juni 2007, vilken det hinvisas till i punkt
32 i den 6verklagade domen och vilken inte hade &beropats av
parterna och inte heller omfattades av tvisten vid 6verklagande-
namnden.

Den andra grunden avser harmoniseringsbyrans ratt att yttra sig.
Harmoniseringsbyrdn gavs namligen inte tillfille att yttra sig
angdende processuella och materiella fragestillningar ndr det
géller domen fran Corte Suprema di Cassazione. Om harmoni-
seringsbyrdn hade getts tillfille att yttra sig, kan det inte ute-
slutas att tribunalens resonemang och slutsats hade blivit an-
norlunda.

Den tredje grunden avser att det dr uppenbart att de faktiska
omstindigheterna ar inkonsekventa och har missforstatts pa ett
sitt som paverkar tribunalens resonemang och slutsats. Harmo-
niseringsbyrdn anser att tribunalen gjorde en feltolkning av och
missforstod harmoniseringsbyrdns bedomning och National Lot-
tery Commissions egna argument, vilket ledde till att den inte

insdg att harmoniseringsbyrdn hade gjort en riktig rattstillimp-
ning, enligt italiensk rdtt, genom att faststalla att National Lot-
tery Commission inte hade dberopat bevisning som styrkte att
datumet for den poststimpel som framgick av 1986 drs avtal
inte utgjorde tillricklig bevisning.

() Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

(%) Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december
1995 om genomférande av rddets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumarke (EGT L 303, s. 1).
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 72.1 i Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli
2009 om samordning av forfarandena vid tilldelning av
vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjanster av
upphandlande myndigheter och enheter pd forsvars- och
sakerhetsomrddet och om dndring av  direktiven
2004/17[EG och 2004/18/EG (') genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som
ir nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom
att inte omedelbart underritta kommissionen om sidana
atgarder,

— med stod av artikel 260.3 FEUF forplikta Storhertigdomet
Luxemburg att betala ett 16pande vite om 8 320 euro per
dag fran och med den dag dd dom avkunnas i forevarande
mdl, och

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rdttegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktiv 2009/81/EG lopte ut den 21
augusti 2011.

() EUT L 216, 20.8.2009, s. 76.
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