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Tolkningsfraga

Ska radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal (') tolkas pa sa sitt att det utgor hinder
for en medlemsstats bestimmelser — sdsom artikel 151j punkt
1 i civillagen jaimfoérd med ovriga lagbestimmelser som ar i
frdga i malet vid den nationella domstolen — som ger en
kreditgivare ratt att krdva fullgorelse av en forpliktelse som
foljer av otillborliga avtalsklausuler genom att anvinda den si-
kerhet som stillts och silja den fasta egendomen trots kon-
sumentens invindningar, och trots att parterna dr oeniga i fra-
gan och avtalsklausulerna inte prévats av ndgot rattsskipande
organ eller ndgon annan oberoende domande instans?

() EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av High Court

of Justice (Chancery Division) (Férenade kungariket) den 5

november 2012 — Eli Lilly and Company Ltd mot Human
Genome Sciences Inc

(M4l C-493(12)
(2013/C 9/55)
Rattegdngssprak: engelska
Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Eli Lilly and Company Ltd

Motpart: Human Genome Sciences Inc

Tolkningsfragor

1. Vilka ér kriterierna for ndr en produkt ska anses “skyddas av
ett gillande grundpatent” i den mening som avses i artikel 3
a i férordning 469/2009/EG (')?

2. Giller andra kriterier ndr produkten inte dr ett kombina-
tionslikemedel, och om s ir fallet vilka dr dessa andra
kriterier?

3. For det fall patentkraven avser en antikropp eller en grupp
antikroppar, dr det tillrackligt att antikroppen eller antikrop-
parna har definierats utifrdn hur de binder sig till ett mél-
protein, eller krivs en definition av antikroppens eller an-
tikropparnas struktur, och i sddana fall, i vilken omfattning?

(') Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 469/2009 av den
6 maj 2009 om tilliggsskydd for likemedel (kodifierad version)
(Text av betydelse for EES) (EUT L 152, s. 1).

Overklagande ingett den 19 november 2012 av TeamBank

AG Niirnberg av den dom som tribunalen (tredje

avdelningen) meddelade den 19 september 2012 i madl

T-220/11, TeamBank AG Niirnberg mot Byrin for

harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
moénster och modeller)

(Mal C-524/12 P)
(2013/C 9/56)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: TeamBank AG Nirnberg (ombud: D. Terheggen,
Rechtsanwalt)

Ovrig part i mélet: Byrdn fér harmonisering inom den inre mark-
naden (varumdirken, monster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 19 september 2012 i mdl
T-220/12 och

— bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, sdsom de fram-
gdr av ansokan av den 18 april 2011.

Grunder och huvudargument

Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vad
avser artikel 8.1 b i gemenskapsvarumarkesforordningen (') ge-
nom att anse att det foreligger risk for forvixling mellan figur-
mirkena "f@ir Credit” och "FERCREDIT".

Klaganden anser, i motsats till tribunalen, att det foreligger en
uppenbar visuell skillnad i totalintrycket av respektive figurmar-
ke. Dirutover ska det beaktas att de omtvistade figurmérkena
anvinds for finansiella tjdnster, vilka normalt sett innebar bety-
dande ekonomiska foljder for de berorda konsumenterna. Dir-
for maste det utgds frdn att normalkonsumenten visar sarskild
uppmdrksamhet ndr han ser dessa varumirken och sdledes med
hog sannolikhet ligger marke till aktuella skillnader. Tribunalen
har inte lagt tillracklig vikt vid denna omstindighet.
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Om korrekt hiansyn tas till denna omstindighet och till skill-
naderna i totalintrycket av respektive figurmirke kommer man
till slutsatsen att det inte foreligger ndgra relevanta likheter
mellan de tvéd figurmirkena.

() Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 22 oktober
2012 (begiran om forhandsavgérande frin Landesarbeits-
gericht Berlin — Tyskland) — Rainer Reimann/Philipp
Halter GmbH & Co. Sprengunternehmen
(Ml C-317/11) ()
(2013/C 9/57)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 269, 10.09.2011

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 2 oktober
2012 (begiran om forhandsavgérande fran First-tier
Tribunal (Tax-Chamber) — Forenade Kungariket) —
Grattan plc mot The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue & Customs

(M3l C-606/11) ()
(2013/C 9/58)
Rattegdngssprak: engelska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 65, 03.03.2012.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 22 oktober
2012 (begiran om forhandsavgérande frin Hogsta
domstolen — Sverige) — Eva-Marie Brinnstrom, Rune
Brinnstrom mot Ryanair Holdings plc.
(Ml C-150/12) ()
(2013/C 9/59)

Rattegdngssprak: svenska

Domstolens ordforande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 157, 2.6.2012.
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