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2. Ska artikel 15 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna tolkas sd, att den etableringsfrihet
som foreskrivs diri ar tillimplig utan begrinsning dven pd
farmaceutkdren, och att yrkets allminnyttiga aspekt inte
motiverar att olika bestimmelser tillimpas pd dem som
driver apotek respektive parafarmaceutiska forsaljningsstdl-
len ndr det giller forsdljningen av de likemedel som avses
i den forsta fragan?

3. Ska artiklarna 102 och 106.1 FEUF tolkas si, att forbudet
mot dominerande stillning fullt ut ska tillimpas pd farma-
ceutkdren, i den man en farmaceut som driver ett traditio-
nellt apotek, och vars likemedelsforsiljning stods av ett
avtal med de nationella hilso- och sjukvardsmyndigheterna,
erhdller fordelar av forbudet f6r dem som driver parafarma-
ceutiska forsiljningsstillen att silja likemedel i kategori C,
utan att detta motiveras av giltiga skdl pd grundval av far-
maceutyrkets uppenbara sirdrag, vilka dr knutna till det
allminna intresset av att skydda folkhalsan?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di
Tivoli (Italien) den 7 november 2012 — Antonella Pedone
mot Maria Adele Corrao
(M3l C-498/12)

(2013/C 26/50)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Tivoli

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Antonella Pedone

Svarande: Maria Adele Corrao

Tolkningsfragor
1. Ar artikel 130 i presidentdekret nr 115 av den 30 maj 2002
om rittshjalp — i den del det foreskrivs att arvoden till

advokater, domarbitraden och sakkunniga som utsetts av
parterna ska sittas ned till halften ndr rattshjilp utgdr —
forenlig med artikel 47 tredje stycket i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, i vilken det f6-
reskrivs att réttshjdlp ska ges till personer som inte har till-
rickliga medel om denna hjilp 4r nodvindig for att ge dem
en effektiv mojlighet att fd sin sak provad i domstol?

2. Ar artikel 130 i presidentdekret nr 115 av den 30 maj 2002
om rittshjalp — i den del det foreskrivs att arvoden till
advokater, domarbitraden och sakkunniga som utsetts av
parterna ska sittas ned till halften nédr rattshjilp utgdr —
forenlig med artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd

for de manskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna, sdsom denna genomférs i unionsratten enligt artikel
52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och artikel 6 [FEU]?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di

Tivoli (Italien) den 7 november 2012 — Elisabetta Gentile

mot Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale
di Tivoli m.flL

(M3l C-499/12)
(2013/C 26/51)
Rattegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Tivoli

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Kdrande: Elisabetta Gentile

Svarande: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territo-
riale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Tolkningsfraga

Ar artikel 130 i presidentdekret nr 115 av den 30 maj 2002
om rittshjilp — i den del det foreskrivs att arvoden till advo-
kater, domarbitriden och sakkunniga som utsetts av parterna
ska sittas ned till halften nar riattshjdlp utgdr — forenlig med
artikel 47 tredje stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rdttigheterna, i vilken det foreskrivs att rattshjalp
ska ges till personer som inte har tillrickliga medel om denna
hjilp dr nodvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin
sak provad i domstol?

Talan vickt den 6 november 2012 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Polen

(Mal C-500/12)
(2013/C 26/52)
Rattegdngssprak: polska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Hottiaux och H.
Stovlbak)

Svarande: Republiken Polen
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 2 i kommissionens direktiv
2011/18/EU av den 1 mars 2011 om 4ndring av bilagorna
II, V och VI till Europaparlamentets och rddets direktiv
2008/57[EG om driftskompatibiliteten hos jarnvagssystemet
inom gemenskapen (') genom att inte inom den foreskrivna
fristen anta de lagar och andra forfattningar som 4r nodvan-
diga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte
omedelbart underritta kommissionen om siddana bestim-
melser, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for genomforande av direktivet 1opte ut den 31 decem-
ber 2011.

() EUT L 57, s. 21.

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 8 november
2012 — Thomas Specht mot Land Berlin

(Ml C-501/12)
(2013/C 26/53)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Thomas Specht

Motpart: Land Berlin

Tolkningsfragor

1. Ska den europeiska primidr- och sekundirritten, och hir i
synnerhet direktiv 2000/78 (1), tolkas s4, att den inom ra-
men for det omfattande forbudet mot diskriminering pa
grund av alder ocksd omfattar nationella bestimmelser om
delstatliga tjanstemins loner?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande: Innebir tolk-
ningen av denna europeiska primir- och sekundirritt da att
en nationell bestimmelse — enligt vilken storleken pa en
tjanstemans grundl6n vid tidpunkten for anstillningens bor-
jan i avgorande utstrickning beror pd vederborandes alder
och sedan stiger framfor allt beroende pa antalet tjanster —
utgor en direkt eller indirekt diskriminering pd grund av
alder?

3. For det fall att dven frdga 2 ska besvaras jakande: Utgor
tolkningen av denna europeiska primdr- och sekundarratt
d hinder mot att en sddan nationell bestimmelse motiveras
av det lagstadgade malet att belona yrkeserfarenhet?

4. For det fall att dven frdga 3 ska besvaras jakande: Tillater

denna tolkning av den europeiska primir- och sekundarrit-
ten dd, sd lange det inte har inforlivats ndgon icke-diskrimi-
nerande lonebestimmelse, en annan rittsfoljd dn att de dis-
kriminerade personerna avlonas retroaktivt i enlighet med
den hogsta loneklassen i deras lonegrad?

Ska rittsfoljden av dsidosittandet av diskrimineringsforbudet
hdrledas ur sjilva den europeiska primir- och sekundarrit-
ten, hir i synnerhet direktiv 2000/78, eller har den diskri-
minerade enbart ratt att stilla krav genom tillimpning av
medlemsstaternas unionsrittsligt erkdnda skadestandsskyl-
dighet till f6ljd av ett felaktigt inforlivande av unionsrittsliga
bestaimmelser?

5. Utgor tolkningen av den europeiska primir- och sekundir-
ritten hinder mot en nationell dtgird som innebar att ritten
till 1oneutbetalning i efterskott eller skadestind forutsitter
att tjdnstemannen framfort detta krav skyndsamt?

6. For det fall att frigorna 1-3 ska besvaras jakande: Foljer det
dd av tolkningen av den europeiska primar- och sekundir-
ritten att en Overgdngslag — enligt vilken sedan tidigare
anstillda tjdnstemin ska placeras i en loneklass enligt det
nya systemet enbart pd grundval av beloppet f6r den grund-
16n som de i enlighet med de tidigare (diskriminerande)
lonebestimmelserna hade den dag som satts som frist for
overgdngen, och enligt vilken den fortsatta befordringen till
hogre klasser faststills enbart pd grundval av den praktiska
erfarenhet som forvarvats efter det att overgangslagen tridde
i kraft, och oberoende av den sammanlagda erfarenhet som
tjdnstemannen forvirvat under sin anstillning — innebdr en
cementering av den bestdende aldersdiskrimineringen, som
bestdr dnda till den hogsta loneklassen?

7. For det fall att dven friga 6 ska besvaras jakande: Utgor
tolkningen av den europeiska primir- och sekundirritten
hinder mot att denna obegrinsat fortlopande olikabehand-
ling rattfardigas med det lagstadgade maélet att denna Gver-
gangslag ska skydda inte (bara) de rittigheter som forvirvats
fram till den dag som satts som frist for Gvergdngen, utan
(ocksd) forvantningen vad giller den enligt de tidigare lone-
bestimmelserna berdknade livstidsinkomsten i respektive 16-

negrupp?

Kan en fortlopande diskriminering av sedan tidigare an-
stillda tjanstemdn rattfirdigas med att den enda alternativa
l6sningen (att dven de sedan tidigare anstillda tjanstemédn-
nen individuellt placeras pd grundval av forvirvad erfaren-
het) dr forknippad med en tyngre administrativ borda?

8. For det fall att friga 7 ska besvaras nekande: Tillater denna
tolkning av den europeiska primir- och sekundirritten da,
sd lange det inte har inforlivats nigon icke-diskriminerande
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