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Tolkningsfraga

Ska principen om likabehandling i artikel 6.3 i Fordraget om
Europeiska unionen och artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jaimforda
med artiklarna 15 och 16 i nimnda stadga och artiklarna
34-36, 56 och 57 FEUF tolkas sd, att nimnda princip utgor
hinder for en sddan ordning som den som foreskrivs i artiklarna
8,9, 16 och 17 i lagen av den 10 november 2006 om Oppet-
tider for branscherna detaljhandel, hantverksforsaljning och till-
handahéllande av tjdnster, genom att den skyldighet att halla
stangt en dag i veckan som foreskrivs i dessa artiklar

i) inte ska tillimpas pa handlare som bedriver verksamhet pa
jarnvagsstationer eller pa kollektivtrafikforetags forsaljnings-
stillen, och inte heller pa forsiljning pa flygplatser och i
hamnomrdden som dr Oppna for internationell trafik eller
pa forsdljning pa bensinstationer eller forsiljningsstillen vid
motorvdgar, men ddremot pd handlare som bedriver verk-
samhet pd andra platser,

ii

=

inte ska tillimpas pé handlare som salufor sddana varor som
tidningar, tidskrifter, tobak och tobaksvaror, telefonkort och
National Loterijs produkter, lagringsmedier for audiovisuella
verk och videospel samt glass, men diremot pd handlare
som salufoér andra varor,

il

=

enbart ska tillimpas pd detaljhandel, det vill sdga foretag
som dr inriktade pa forsiljning till konsument, men diremot
inte ska tillimpas pd andra handlare,

iv

=

atminstone medfor en betydligt storre begrinsning for de
handlare som bedriver sin verksamhet med hjilp av ett
fysiskt forsaljningsstille, med direkt kontakt med konsumen-
ten, dn for de ndringsidkare som bedriver sin verksamhet via
en internetbutik eller eventuellt via andra distansforsaljnings-
kanaler?
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Tolkningsfragor

1. Utgor Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
469/2009 av den 6 maj 2009 om tilliggsskydd for likeme-
del ('), ndrmare bestimt artikel 3 ¢ i forordningen, hinder
for att patentinnehavaren i ett fall dar ett gallande grundpa-
tent skyddar flera produkter beviljas ett tilliggsskydd for var
och en av de skyddade produkterna?

2. Om den forsta frigan ska besvaras jakande, hur ska da
artikel 3 ¢ i forordningen tolkas i ett fall ddr ett gdllande
grundpatent skyddar flera produkter och det vid tidpunkten
for ansokan om ett tilliggsskydd for en av de skyddade
produkterna (A) visserligen dnnu inte har meddelats ndgot
tilliggsskydd for andra produkter (B och C) som skyddas
genom samma grundpatent, dven om tilliggsskydd har med-
delats for de produkterna (B och C) innan ndgot beslut har
fattats med anledning av ansokan om tillaggsskydd for den
forstndmnda produkten (A)?

3. Ar det av betydelse for svaret pd den féregdende frigan
huruvida ansokan for en av de produkter som skyddas ge-
nom grundpatentet (A) gavs in samma dag som ansokning-
arna for andra produkter (B och C) som skyddas genom
samma patent?

4. Om den forsta frigan ska besvaras jakande, kan dé ett till-
liggsskydd meddelas for en produkt som skyddas genom ett
gillande grundpatent i ett fall da ett tilliggsskydd redan har
meddelats for en annan produkt som skyddas genom
samma grundpatent, men sokanden avstar fran detta skydd
i syfte att kunna erhlla ett nytt tilliggsskydd pa grundval av
samma grundpatent?

5. For det fall det ar relevant for svaret pd den foregdende
fragan huruvida avstiendet har retroaktiv verkan undrar
Rechtbank om denna frdga regleras i artikel 14 b i forord-
ningen eller i nationell rdtt. Om frdgan huruvida avstiendet
har retroaktiv verkan regleras i artikel 14 b i férordningen,
ska dd den bestimmelsen tolkas som att avstdendet har
retroaktiv verkan?

() EUT L 152, s. 1.
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