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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2 ¢ i Europaparlamentets och raddets direktiv
2002/21/EG (') av den 7 mars 2002 om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kom-
munikationstjanster (ramdirektiv), i dess lydelse enligt Euro-
paparlamentets och rddets direktiv 2009/140/EG (%) av den
25 november 2009, tolkas sd, att en tjdnst som innefattar
tillhandahéllande mot vederlag av tillgdng till ett program-
paket innehéllande bade radio- och televisionsprogram som
sinds via satellit ska anses utgora en elektronisk kommuni-
kationstjanst?

2. Ska fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas
sd, att den ovan nimnda tjdnsten i friga 1 omfattas av
friheten att tillhandahélla tjanster inom medlemsstaterna i
den mén det ror sig om en tjanst som tillhandahélls frin
Luxemburg men vars mottagare befinner sig i Ungern?

3. Ska fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas
sd, att mottagarlandet av den ovan i friga 1 beskrivna tjins-
ten kan begrinsa tillhandahéllandet av sidana tjanster ge-
nom att foreskriva en skyldighet f6r den som tillhandahaller
tjdnsten att registrera sig i denna medlemsstat och att upp-
ritta en filial eller en annan fristdende rittslig enhet i denna
genom att foreskriva att tjansten enbart kan tillhandahallas
genom en filial eller en annan fristdende rittslig enhet?

4. Ska fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas
sd, att administrativa forfaranden avseende sddana tjdnster
som beskrivs i friga 1 omfattas av den territoriella behorig-
heten for den medlemsstat dir den ifrdgavarande tjansten
tillhandahaélls oavsett i vilken medlemsstat det foretag som
tillhandahéller tjansten ar registrerat eller bedriver sin verk-
samhet?

5. Ska artikel 2 ¢ i Europaparlamentets och rddets direktiv
2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regel-
verk for elektroniska kommunikationsnit och kommunika-
tionstjanster (ramdirektiv), tolkas sd, att den ovan i friga 1
beskrivna tjansten ska anses utgéra en elektronisk kom-
munikationstjanst eller ska denna tjanst anses utgora en
tjanst som tillhandahdlls enligt systemet for villkorad till-
gang i den mening som avses i artikel 2 f i ramdirektivet?

6. Ska tillimpliga bestimmelser mot bakgrund av det ovansta-
ende tolkas s, att den person som tillhandahéller den ovan
i friga 1 beskrivna tjdnsten ska anses utgora en leverantor
av elektroniska kommunikationstjanster enligt unionsratten?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars
2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunika-
tionsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108,
s. 33).

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25
november 2009 om éndring av direktiv 2002/21/EG om ett gemen-
samt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommuni-
kationstjanster, direktiv 2002/19/EG om tilltrade till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhérande faciliteter
och direktiv 2002/20/EG om auktorisation for elektroniska kom-
munikationsnit och kommunikationstjanster (EUT L 337, s. 37).
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Tolkningsfriga

Ar artikel 3.1 b i forordning nr 1610/96 (') endast tillimplig
ndr det foreligger ett godkdnnande for utslippande pd mark-
naden enligt artikel 4 eller artikel 8.1 i direktiv 91/414, eller
kan ett tilliggsskydd dven meddelas pa grundval av ett godkin-
nande for utslippande pd marknaden enligt artikel 8.4 i direktiv
91/414[EEG?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1610/96 av den
23 juli 1996 om infoérande av tilliggsskydd for vixtskyddsmedel
(EGT L 198, s. 30).
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