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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: H.J. Kooistra

Motpart: Burgemeester van Skarsterlan

Tolknings- och giltighetsfrigor

1.

Ska artikel 1.3 i rddets forordning (EG) nr 2252/2004 av
den 13 december 2004 om standarder for sikerhetsdetaljer
och biometriska kdnnetecken i pass och resehandlingar som
utfardas av medlemsstaterna (EGT L 385, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rddets foérordning (EG) nr
444[2009 av den 28 maj 2009 tolkas sd, att férordningen
inte dr tillimplig pé identitetskort som medlemsstaterna ut-
fardar till sina medborgare, sdsom det nederlindska identi-
tetskortet, oavsett giltighetstiden for dessa och oavsett moj-
ligheterna att anvinda dem som resehandlingar?

Om det av svaret pd fraga 1 foljer att radets forordning (EG)
nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om standarder for
sikerhetsdetaljer och biometriska kdnnetecken i pass och
reschandlingar som utfirdas av medlemsstaterna (EGT
L 385, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 444/2009 av den 28 maj 2009
om &ndring av forordning (EG) nr 2252/2004 (EGT L 142,
s. 1) ar tillimplig pd sddana identitetskort som det neder-
landska identitetskortet, med beaktande av mojligheterna att
anvinda dessa som resehandlingar, 4r da artikel 1.2 i for-
ordningen giltig mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundliggande rattighe-
terna och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande frihe-
terna?

Om svaret pd frdga 2 innebér att artikel 1.2 i rddets for-
ordning (EG) nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om
standarder for sikerhetsdetaljer och biometriska kannetec-
ken i pass och resehandlingar som utfirdas av medlems-
staterna (EGT L 385, s. 1), i dess lydelse enligt Europapar-
lamentets och rddets forordning (EG) nr 444/2009 av den
28 maj 2009 om éndring av foérordning (EG) nr 2252/2004
(EGT L 142, s. 1), ar giltig, ska dé artikel 4.3 i forordningen,
mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 8.2 i Eu-
ropeiska konventionen om skydd for de manskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna och artikel 7 f i
privacy-direktivet jamforda med artikel 6.1 b i direktivet,
tolkas sd att medlemsstaterna for att genomféra forord-
ningen ar skyldiga att genom lag sakerstilla att de biomet-
riska uppgifter som har samlats in och lagrats med stod av
forordningen inte far samlas in, behandlas och anvindas f6r
andra dndamal dn for utfirdande av det aktuella dokumen-
tet?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 8 oktober 2012 — M. Roest,
motpart: Burgemeester van Amsterdam

(Ml C-448/12)
(2013/C 26/30)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: M Roest

Motpart: Burgemeester van Amsterdam

Giltighets- och tolkningsfragor

1. Ar artikel 1.2 i rddets férordning (EG) nr 2252/2004 av den
13 december 2004 om standarder for sikerhetsdetaljer och
biometriska kidnnetecken i pass och resehandlingar som ut-
firdas av medlemsstaterna (EGT L 385, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
4442009 av den 28 maj 2009 om édndring av f6érordning
(EG) nr 2252/2004 (EGT L 142, s. 1), giltig mot bakgrund
av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna och artikel 8 i Europeiska kon-
ventionen om skydd for de manskliga rdttigheterna och de
grundlidggande friheterna?

2. Om svaret pd friga 1 innebdr att artikel 1.2 i rddets for-
ordning (EG) nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om
standarder for sikerhetsdetaljer och biometriska kidnnetec-
ken i pass och resehandlingar som utfirdas av medlems-
staterna (EGT L 385, s. 1), i dess lydelse enligt Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr 444/2009 av den
28 maj 2009 om éndring av férordning (EG) nr 2252/2004
(EGT L 142, s. 1), ar giltig, ska dd artikel 4.3 i forordningen,
mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 8.2 i Eu-
ropeiska konventionen om skydd for de manskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna och artikel 7 f i
privacy-direktivet (') jimforda med artikel 6.1 b i direktivet,
tolkas sd att medlemsstaterna for att genomféra forord-
ningen dr skyldiga att genom lag sdkerstilla att de biomet-
riska uppgifter som har samlats in och lagrats med stod av
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forordningen inte far samlas in, behandlas och anvindas for
andra andamal dn for utfirdande av det aktuella dokumen-
tet?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT
L 281, s. 31).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 8 oktober 2012 — LJ.A. van
Luijk, motpart: Burgemeester van Den Haag

(Mal C-449/12)
(2013/C 26/31)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: L.J.A. van Luijk

Motpart: Burgemeester van Den Haag

Giltighets- och tolkningsfragor

1. Ar artikel 1.2 i rddets férordning (EG) nr 2252/2004 av den
13 december 2004 om standarder for sikerhetsdetaljer och
biometriska kdnnetecken i pass och resehandlingar som ut-
fardas av medlemstaterna (EGT L 385, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rddets foérordning (EG) nr
444[2009 av den 28 maj 2009 om éndring av forordning
(EG) nr 2252/2004 (EGT L 142, s. 1), giltig mot bakgrund
av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna och artikel 8 i Europeiska kon-
ventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna?

2. Om svaret pa fraga 1 innebir att artikel 1.2 i rddets for-
ordning (EG) nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om
standarder for sikerhetsdetaljer och biometriska kinnetec-
ken i pass och resehandlingar som utfirdas av medlemsta-
terna (EGT L 385, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparla-
mentets och radets forordning (EG) nr 444/2009 av den 28
maj 2009 om édndring av férordning (EG) nr 2252/2004
(EGT L 142, s. 1), r giltig, ska dé artikel 4.3 i forordningen,
mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens
stadga om de grundliaggande rittigheterna, artikel 8.2 i Eu-
ropeiska konventionen om skydd for de minskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna och artikel 7 f i

~—

privacy-direktivet (') jamforda med artikel 6.1 b i direktivet,
tolkas sé att medlemstaterna for att genomfora forordningen
ar skyldiga att genom lag sikerstilla att de biometriska upp-
gifter som har samlats in och lagrats med stod av f6rord-
ningen inte fdr samlas in, behandlas och anvindas for andra
andamal dn for utfirdande av det aktuella dokumentet?

Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT
L 281, s. 31).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht
Krefeld (Tyskland) den 9 oktober 2012 — NIPPONKOA
Insurance Co (Europe) Ltd mot Inter-Zuid Transport BV

(Mal C-452/12)
(2013/C 26/32)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Krefeld

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Motpart: Inter-Zuid Transport BV

Tolkningsfragor

1.

Utgor artikel 71 i radets férordning (EG) nr 44/2001 (') av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrattens
omrdde hinder mot en uteslutande sjalvstandig tolkning av
en konvention, eller ska dven de dandamél och de principer
som ligger till grund for forordningen beaktas vid tillimp-
ningen av sddana konventioner?

Utgor artikel 71 i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkan-
nande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
hinder mot tolkningen av en konvention, enligt vilken en
faststillelsetalan som har avgjorts i en medlemsstat inte ut-
gor hinder mot en senare vickt fullgorelsetalan i en annan
medlemsstat, om det dven dr mojligt att tolka denna kon-
vention i 6verensstimmelse med artikel 27 i férordning nr
44/2001?

() EGT L 12, 2001, s. 1.
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