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Motparter: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, () for sig eller jamf6rd
med artikel 5.5 i direktivet, tolkas s att inskrankningen dar
av upphovsritten galler mdngfaldigande som uppfyller kra-
ven i artikeln, oavsett huruvida den berérda fysiska personen
rittsenligt, det vill siga utan &sidosittande av rittsinneha-
varnas upphovsritt, forfogat 6ver de exemplar av verket
som anvints for méngfaldigandet, eller giller inskrank-
ningen enbart mdngfaldigande utifrdin exemplar som den
berorda personen fatt tillgdng till utan upphovsrittsintrdng?

2. a) Om svaret pa frdga 1 4r det senare alternativet, kan dd en
tillimpning av “trestegstestet” i artikel 5.5 i direktiv
2001/29 motivera att tillimpningsomrddet for inskrink-
ningen i artikel 5.2. i direktivet utvidgas, eller kan en
tillimpning av detta test endast medféra att rackvidden
av inskrankningen begrinsas?

b) Om svaret pd frdga 1 dr det senare alternativet, utgor da
artikel 5 i direktiv 2001/29 eller ndgon annan unions-
rittslig bestimmelse hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken méangfaldigande som genomférs av en fysisk
person for enskilt bruk utan direkt eller indirekt kom-
mersiellt syfte medfor ratt till rimlig kompensation, oav-
sett huruvida mdngfaldigandet enligt artikel 5.2 i direk-
tivet dr tillitet och dven om den nationella bestimmelsen
inte inkrdktar pd rattsinnehavarens ensamritt och dennes
ansprak pa ersittning for skada?

Har det ndgon betydelse for svaret pd den frigan, mot
bakgrund av “trestegstestet” i artikel 5.5 1 direktiv
2001/29, att teknisk utrustning f6r att bekimpa olovlig
privatkopiering (4nnu) inte finns tillganglig?

3. Ar direktiv 2004/48 (?) tillimpligt i ett mal som det fore-
varande, dir — efter att en medlemsstat med stod av artikel
5.2 b i direktiv 2001/29 har alagt tillverkare och importérer
av lagringsmedier dgnade och avsedda for méangfaldigande
av verk att betala den rimliga kompensation som stadgas i
denna bestimmelse och har bestimt att denna kompensa-
tion ska erldggas till en av staten anvisad organisation som
har till uppdrag att uppbira och fordela kompensationen —
betalningspliktiga parter yrkar att ritten till nackdel for or-

ganisationen och mot dennas bestridande faststiller vissa
omtvistade omstindigheter som 4r av betydelse nar det gil-
ler att bestimma en rimlig kompensation?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj

2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och nirs-
tdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sikerstdllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT
L 157, s. 45).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gerechtshof

te ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna) den 1 oktober 2012

— X mot Voorzitter van het managementteam van het
onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

(M3l C-437/12)
(2012/C 399/19)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Voorzitter van het managementteam van het onderdeel
Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Tolkningsfragor

1. Ska vid bedomningen av frigan huruvida, inom ramen for
artikel 110 FEUF, 2010 érs skattebelopp avseende registre-
ringen av personbilen i férevarande mal (inte) dr hogre dn
det dterstdende skattebelopp som ingér i virdet av liknande
begagnade personbilar som redan registrerats i landet f6l-
jande anses utgora liknande varor vid faststillandet av det
dterstdende beloppet:

— en jamforbar personbil som registrerades samma &r som
personbilen i forevarande madl togs i bruk for forsta
gdngen (2006), eller

— dven (andra) personbilar som 2010 fanns pd marknaden
for begagnade bilar, och som i likhet med personbilen i
forevarande maél togs i bruk for forsta gangen den 30
maj 2006 och i 6vrigt dr jamforbara, men som efter den
30 maj 2006 har (importerats och) registrerats som
begagnade bilar (efter den 30 maj 2006 och fram till
2009), ochfeller
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— dven (andra) personbilar som 2010 fanns pa marknaden
for begagnade bilar, och som till skillnad frn personbi-
len i forevarande maél togs i bruk for forsta gdngen efter
30 maj 2006 och i Ovrigt dr jamforbara, och som efter
den 30 maj 2006 har (importerats och) registrerats som
nya eller begagnade bilar (efter den 30 maj 2006 och
fram till 2009)?

2. Ska vid bedomningen av fragan huruvida artikel 110 FEUF
utgor hinder for uppbord av fordonsskatt avseende registre-
ringen av personbilen i forevarande mal 2010, savitt denna
skatt grundas pa koldioxidutsldppet (enligt tabellerna i arti-
kel 9.1 i fordonsskattelagen), denna del av skatten anses
utgora en ny skatt, som ska sirskiljas fran den fordonsskatt
som togs ut fram till den 1 februari 2008 och som enbart
grundades pé katalogpriset, sd att, sdvitt skatten grundas pé
koldioxidutslappet, en jamforelse med (liknande) personbilar
som registrerades fore den 1 januari 2010 inte dr relevant?

3. Tdet fall det inte ror sig om en ny skatt i den mening som
avses i den andra fragan, utgor enligt artikel 110 FEUF i sd
fall den omstindigheten att det inte har tagits ut ndgon skatt
grundad pé koldioxidutslapp (enligt de under denna period
gillande tabellerna i artikel 9a i fordonsskattelagen) pa de
med personbilen i forevarande maél jaimforbara personbilar
som togs i bruk for forsta gdngen fore den 1 januari 2008
och som under perioden den 1 februari 2008 till den 31
december 2009 har importerats och registrerats som begag-
nade personbilar — medan en sidan skatt grundad pa kol-
dioxidutsldpp under ovanndmnda period har tagits ut vid
registrering av personbilar som togs i bruk for forsta gingen
efter den 1 februari 2008, men i 6vrigt 4r jamforbara med
personbilen i forevarande mél, hinder for uppbord av
fordonsskatt avseende registreringen av personbilen i
forevarande mal 2010 — savitt denna skatt grundas pa
koldioxidutsldppet (enligt tabellerna i artikel 9.1 i fordons-
skattelagen)?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia
Provincial de Salamanca (Spanien) den 8 oktober 2012 —
Josune Esteban Garcia
(Mal C-451/12)

(2012/C 399/20)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Salamanca

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Josune Esteban Garcia

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 4, 12, 114 och 169 i fordraget och i artikel 38 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
i forening med direktiv 93/13 (') och den praxis frin EU-dom-
stolen som avser en hog skyddsnivé for att tillvarata konsumen-
ternas intressen, samt direktivens dndamaélsenliga verkan och
principerna om likvardighet och effektivitet, tolkas pd sd stt
att Audiencia Provincial, i egenskap av nationell 6verklagande-
instans, trots avsaknaden av nationella rittsregler, fir prova ett
overklagande av underinstansens avgérande genom vilket det
har faststillts att en domstol i den ort ddr svaranden har sin
hemvist har territoriell behorighet att prova en talan om ersitt-
ning som grundas pd att svaranden har gjort sig skyldig till
avtalsbrott med avseende pd ett avtal som ingatts via internet?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omride 15,
volym 2, s. 169).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundes-
finanzhof (Tyskland) den 10 oktober 2012 — Pro Med
Logistik GmbH mot Finanzamt Dresden-Siid

(M3l C-454/12)
(2012/C 399/21)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Pro Med Logistik GmbH

Motpart: Finanzamt Dresden-Siid

Tolkningsfrigor

1. Strider, med beaktande av neutralitetsprincipen, en nationell
bestimmelse enligt vilken en reducerad mervirdesskattesats
ska tillimpas pd persontransport med taxibilar i lokaltrafik
medan normalskattesatsen ér tillimplig pa persontransport
med sd kallade hyrbilar i lokaltrafik mot artikel 12.3 a tredje
stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG (') av den 17 maj
1977 jamford med kategori 5 i bilaga H till direktivet och
artikel 98.1 i rddets direktiv 2006/112/EG (%) av den 28
november 2006 jimford med bilaga III kategori 5 till sist-
namnda direktiv?
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