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Tolkningsfragor

1. Kan artikel 2. 2 ¢) rorlighetsdirektivet 2004/38/EG (*) tolkas
pa sa sitt att en medlemsstat, under vissa omstindigheter,
far kriva att en slakting i rakt nedstigande led som dr 21 ar
eller dldre — for att anses vara beroende for sin f6rsorjning
och dirmed falla in under definitionen av familjemedlem
enligt artikel 2.2. ¢) rorlighetsdirektivet 2004/38/EG —
ska ha forsokt att fa ett arbete, fa hjalp for sin forsorjning
fran ursprungslandets myndigheter ochfeller pd annat sitt
klara sin forsorjning men att detta inte har varit mojligt?

2. Vilken betydelse har det vid tolkningen av rekvisitet "bero-
ende for sin forsorjning” i artikel 2. 2 ¢) rorlighetsdirektivet
2004/38/EG, att en slikting — pd grund av personliga om-
standigheter sdsom &lder, utbildning och hélsa — bedoms
ha goda forutsittningar for att fa ett arbete och dessutom
har f6r avsikt att borja arbeta i medlemsstaten, vilket skulle
innebéra att forutsittningarna for att anses som en sddan
anhorig som ar beroende for sin forsorjning enligt bestim-
melsen inte lingre foreligger?

() Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och
om dndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148[EEG,
75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364[EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(Text av betydelse for EES)
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 80.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om
tillhandahéllande pd marknaden och anvindning av biocid-
produkter (1), i den del den foreskriver att atgdrder for att
infora avgifter som ska betalas till Europeiska kemikaliemyn-
digheten ska antas genom en genomférandeakt i den me-
ning som avses i artikel 291 FEUF, och inte genom en
delegerad akt enligt artikel 290 FEUF,

— faststélla att rittsverkningarna av den ogiltigforklarade be-
stimmelsen, och av de akter som antagits med stod av
denna, ska fortsdtta att galla till dess att en ny bestimmelse
som ersitter denna bestimmelse, inom en skilig tid, har
tritt i kraft, och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
att ersitta rattegngskostnaderna.

[ andra hand, for det fall domstolen skulle finna att yrkandet
om delvis ogiltigforklaring inte kan tas upp till sakprovning,
yrkar sokanden att domstolen ska

— ogiltigforklara ndamnda forordning i sin helhet,

— faststélla att rattsverkningarna av ovanndmnda férordning,
och av de akter som antagits med stod av denna, ska fort-
sitta att gélla till dess att en ny reglering, som ersatter forst-
namnda forordning, inom en skalig tid har tratt i kraft, och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
att ersitta rattegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har till stod for sin talan anfort en enda grund
som avser asidosdttandet av fordraget, och i synnerhet av sy-
stemet for tilldelning av de regleringsbefogenheter som unions-
lagstiftaren kan tilldela kommissionen enligt artiklarna 290
FEUF och 291 FEUF.

Kommissionen havdar att rddet och parlamentet felaktigt har
beslutat att tilldela kommissionen genomférandebefogenhet
med stod av artikel 291 FEUF, for att infora avgifter till Euro-
peiska kemikaliemyndigheten. Enligt kommissionen ska den akt
som den ska anta enligt artikel 80.1 i forordning (EU) nr
528/2012 betraktas som en delegerad akt i den mening som
avses i artikel 290 FEUF, eftersom den syftar till att komplettera
vissa icke visentliga delar i lagstiftningsakten. Med hansyn till
det sitt pa vilket befogenheter tilldelas kommissionen, men
aven till syftet med den akt som ska antas med stod av dessa
befogenheter, ska en sddan akt foljaktligen antas i enlighet med
det forfarande som foreskrivs i artikel 290 FEUF, och inte enligt
forfarandet i artikel 291 FEUF.

() EUT L 167, s. 1.
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Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 12 juli 2012 i maél
T-334/10,

— ogiltigforklara det beslut som fattades av forsta 6verklagan-
dendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken, monster och modeller) (harmoni-
seringsbyrdn) den 12 maj 2010 i drende R 924/2009-1,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta kostnaderna for
forfarandet vid tribunalen, domstolen och overklagande-
namnden samt ersitta klagandens rittegdngskostnader,

— for det fall Vermop Salmon GmbH agerar till stod for har-
moniseringsbyrdns yrkanden kommer sokanden senare att
framfora ytterligare yrkanden,

— forplikta Vermop Salmon GmbH att bidra sina egna ritte-
gangskostnader.

Grunder och huvudargument

Tribunalens dom av den 12 juli 2012 ska upphivas, eftersom
tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att inte
ha beaktat omfattningen pd den provning som Overklagande-
namnden ska gora i ett overklagandeforfarande enligt artiklarna
63.1 och 64.1 i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26
februari 2009 om gemenskapsvarumarken.

Tribunalen har inte beaktat den funktionella kontinuitet som
giller mellan harmoniseringsbyrédns instanser och inte tagit han-
syn till att dven uttryckliga yrkanden inte kan fritar overklagan-
dendmnden fran sin skyldighet att pa ett omfattande sitt prova
det angripna beslutet sival vad giller de faktiska omstindighe-
terna som i rittsligt hdnseende.

Tribunalen har enbart grundat sitt avgorande pa konstaterandet
att frdgan om ett verkligt bruk av det dldre varumarket utgor en
specifik friga som ska besvaras i ett tidigare skede, och att
overklagandenimnden inte behover prova denna fraga.

Tribunalen har hirvid inte beaktat att denna frdga har ett sam-
band med kravet pa att det ska visas att det forelegat ett sddant
bruk som har rattslig verkan, vilket utgér en del av nullitets-
forfarandet och vilket sdledes som sddant omfattas av omradet
for overklagandendimndens provning.

Vidare har tribunalen &dsidosatt artikel 8.1 b i rddets forordning
(EG) nr 2072009 av den 26 februari 2009 om gemenskaps-
varumdrken, eftersom tribunalen har gjort en felaktig tillimp-
ning av de allminna principer som ligger till grund f6r bedom-
ningen av huruvida en forvixlingsrisk foreligger.

Tribunalen har sirskilt vid bedomningen av huruvida varumir-
keslikhet foreligger, grundat sig pa det av erfarenhet konstate-

rade forhdllandet att konsumenter ligger storre vikt vid bérjan
av ett ord 4n Ovriga delar av varumirket, utan att det bedoma
huruvida denna pa erfarenhet grundade omstindighet ar till-
lamplig i forevarande fall.

Vidare har tribunalen inte i tillricklig man beaktat de faktiska
omstindigheter som klaganden anfort rorande varumarkeslikhe-
ten. Dessutom har tribunalen Overtagit overklagandenimndens
konstateranden utan att géra en provning av deras riktighet.

Overklagande ingett den 26 september 2012 av Luigi

Marcuccio av det beslut som tribunalen (andra

avdelningen) meddelade den 3 juli 2012 i mal T-27/12,
Marcuccio mot domstolen

(M3l C-433/12 P)
(2012/C 355/22)

Rittegdngssprak: italienska

Parter
Klagande: Luigi Marcuccio (ombud: G. Cipressa, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens domstol

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelats av tribunalen den 3
juli 2012 i médl T-27/12 i sin helhet och utan undantag,

— | forsta hand, forplikta domstolen att ersitta sokandens rit-
tegdngskostnader i forsta instans och i malet om 6verkla-
gande och i sin helhet och utan undantag bifalla sokandens
yrkanden som de framgdr av ansokan varigenom talan
vickts i forsta instans,

— i andra hand, dterforvisa maélet till tribunalen for avgérande i

sak.

Grunder och huvudargument

Det 6verklagade beslutet dr uppenbarligen otillrackligt motive-
rat, ormligt, ologiskt och innebar att de faktiska omstindighe-
terna har missuppfattats. Tribunalen har gjort sig skyldig till
felaktig ratestillimpning ndr den kvalificerade flera skrivelser
fran sokanden till domstolens forste generaladvokat som begi-
ran om omprovning i den mening som avses i artikel 256
andra stycket FEUF.
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