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ska direktiv 2000/78/EG, (%) sdrskilt artiklarna 3.1 och 5,
tolkas sd, att det foreligger diskriminering pd grund av
funktionshinder nir en kvinna — som lider av en sjuk-
dom som innebir att hon inte kan foda barn, vars gene-
tiska barn har fotts genom surrogatmodraskap och som
kvinnan haft hand om sedan fodseln — inte beviljas
betald ledighet frén sin anstillning som &r likvirdig
med mammaledighet eller adoptionsledighet?

4. Om fraga 3 ska besvaras nekande, ar direktiv 2000/78/EG
forenligt med de ovan angivna bestimmelserna i Europeiska
unionens primdrratt?

5. Kan Forenta nationernas konvention om rattigheter for per-
soner med funktionsnedsittning anvindas for att tolka och/
eller ifragasitta giltigheten av direktiv 2000/78/EG?

6. Om frdga 5 ska besvaras jakande, dr direktiv 2000/78[EG,
sdrskilt artiklarna 3 och 5, forenligt med artiklarna 5, 6,
27.1 b och 28.2 b i Forenta nationernas konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsattning?

() Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23).

(3 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrit-
tande av en allmidn ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).
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1.

Ska artikel 11.9 och 11.10 forsta meningen i rddets forord-
ning (EG) nr 384/1996 om skydd mot dumpad import frin
lander som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(nu rédets forordning (EG) nr 1225/2009) (grundférord-
ningen) jimférd med artikel 2.8 och 2.9 i samma forord-
ning tolkas sd, att — om omstindigheterna ar oforandrade i
den mening som avses i artikel 11.9 — dessa bestimmelser
har foretride framfor varje underforstddd befogenhet som
institutionerna tilldelas enligt artikel 11.3 i grundférord-
ningen for att faststilla exportpriset, inbegripet — vad be-
traffar rddets forordning (EG) nr 1279/2007 — institutio-
nernas underforstddda befogenheter att prova den framtida
tillforlitligheten av Severtstal-Metiz exportpriser genom att
jamfora minimipriserna enligt prisitagandena med priserna
for forsaljning till tredjeland? Paverkas svaret pd forsta fra-
gan av att institutionerna beslutar, sdsom betréffande Severs-
tal-Metiz och rddets forordning (EG) nr 1279/2007, att
indra antidumpningsatgiarden (sinka antidumpningstullsat-
sen) vid utovandet av sina befogenheter i samband med
bedomningen av varaktigheten av forindringen av de om-
standigheter som ror dumpning i enlighet med artikel 11.3 i
samma forordning?

Foljer det av svaret pd fraga 1 att kommissionen borde ha
tillimpat den metod for att faststilla exportpriset som an-
viandes under den forsta undersokningen — i férevarande
fall i enlighet med artikel 2.8 i forordning (EG) nr 384/1996
— under de omstindigheter som beskrivs i den del av radets
forordning (EG) nr 1279/2007 som avser faststillandet av
Severstal-Metiz exportpris och mot bakgrund av att det i
radets forordning (EG) nr 1279/2007 saknas uttryckliga
bevis for forandring, i den mening som avses i artikel
11.9 i grundférordningen, som skulle kunna motivera till-
ldmpningen av en ny metod?

Med beaktande av svaren pé fragorna 1 och 2: Ska den del
av ridets forordning (EG) nr 1279/2007 som avser faststil-
landet och inférandet av individuella antidumpningsatgarder
som ror import av stdllinor och stilkablar tillverkade av
Severstal-Metiz, anses vara antagen i strid med artikel 11.9
och 11.10 jamford med artikel 2.8 i grundforordningen, det
vill sdga pd en felaktig rittslig grund, och darfor anses vara
ogiltig i denna del?
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