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den 30 maj 2001 om allméinhetens tillgdng till Europaparla-
mentets, réglets och kommissionens handlingar (EUT L 15,
s. 43) — Asidosittande av rdtten att ta del av handlingar i
artikel 263 fjarde stycket FEUF och av Euratomfordraget.

Avgorande

1. Talan ogillas.

2. Land Wien ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 25 av den 28.1.2012.

Talan vickt den 27 juni 2012 — Europeiska kommissionen
mot Ungern

(Mil C-310/12)
(2012/C 366/38)
Rattegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Hetsch, D. Diis-
terhaus och A. Sipos)

Svarande: Republiken Ungern

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Ungern har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och
om upphdvande av vissa direktiv (') genom att inte inom
den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar
som 4r nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall
genom att inte omedelbart underritta kommissionen om
sddana bestimmelser,

— 1 enlighet med artikel 360.3 FEUF aldgga Republiken Ungern
att betala ett vite pd 27 316,80 euro per dag frdn dagen for
domen till dess medlemsstaten underrittar kommissionen
om de nationella bestimmelser som antagits for att inforliva
direktiv 2008/98, och

— forplikta Republiken Ungern att ersitta rittegdngskostnader-
na.

Grunder och huvudargument

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19
november 2008 om avfall och om upphdvande av vissa direktiv
ar det huvudsakliga rittsliga verktyget inom detta omrade och

faststiller bland annat de centrala begreppen rérande avfalls-
hantering, exempelvis vad som avses med “avfall”, "materialdter-
vinning” och "atervinning”.

Fristen for att inforliva direktivet l6pte ut den 12 december
2010. Republiken Ungern underrittade kommissionen om att
lagstiftningsarbetet med att inforliva direktivet inte var avslutat.
Med tanke pd att inforlivandebestimmelserna fortfarande inte
har antagits, anser kommissionen att medlemsstaten inte har
uppfyllt sin skyldighet att fullstindigt inforliva direktivet.

Enligt artikel 260.3 FEUF kan kommissionen vid en for-
dragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF yrka att domstolen i
en dom om faststillelse av fordragsbrott aligger den berorda
medlemsstaten att underritta kommissionen om atgirder for
inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med ett lags-
tiftningsforfarande eller ange det standardbelopp eller vite som
denna stat ska betala och som kommissionen anser limpligt
med hinsyn till omstiandigheterna. Kommissionen har berdknat
det foreslagna vitet enligt den metod som anges i meddelande
fran kommissionen om tillimpningen av artikel 260.3 i EUF-
fordraget () for tillimpningen av artikel 228 EG.

() EUT L 312, s. 3.
() EUT C 12, s. 1.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Handelsgericht Wien (Osterrike) den 30 juli 2012 —
Michael Timmel mot Aviso Zeta AG

(Mal C-359/12)
(2012/C 366/39)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Michael Timmel
Part som intervenerat till stod for karanden: Lore Tinhofer

Svarande: Lore Tinhofer

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 22.2 i kommissionens forordning (EG) nr
809/2004 av den 29 april 2004 om genomférande av Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv 2003/71/EG i frdga om
informationen i prospekt, dessas format, inforlivande genom
hanvisning samt offentliggorande av prospekt och annonse-
ring (') tolkas sd, att uppgifter som i princip méste anges —
vilka inte ar kinda nar grundprospektet ska godkdnnas, men
som dr det nir tilligget offentliggors — ska inforas i
tilligget?
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2. Ar undantagsregleringen i artikel 22.2 i kommissionens for-
ordning (EG) nr 809/2004 av den 29 april 2004 om ge-
nomforande av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/71/EG i friga om informationen i prospekt, dessas
format, inforlivande genom hanvisning samt offentliggo-
rande av prospekt och annonsering — enligt vilken upp-
gifter, i den mening som avses i artikel 22.1 tredje mening-
en, fir utelimnas — aven tillimplig i det fall att dessa upp-
gifter (vilka mdéste anges) blir kidnda fore emissionsdagen,
men efter offentliggorandet av grundprospektet i vilket de
inte varit inférda?

3. Har, sirskilt med avseende péd virdepapper med ett nomi-
nellt virde per enhet pd mindre 4n 50 000 euro, offentlig-
gorande skett pa riktigt sdtt ndr enbart ett grundprospekt —
som inte innehdller de uppgifter som maéste anges enligt
artikel 22.1 tredje meningen i kommissionens forordning
(EG) nr 809/2004 av den 29 april 2004 om genomférande
av Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/71/EG i
friga om informationen i prospekt, dessas format, infor-
livande genom hanvisning samt offentliggérande av pro-
spekt och annonsering — har offentliggjorts i enlighet
med bilaga V och det inte sker ndgot offentliggérande av
slutgiltiga villkor?

4. Ar det i artikel 29.1 led 1 i kommissionens férordning (EG)
nr 809/2004 av den 29 april 2004 om genomférande av
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/71/EG i friga
om informationen i prospekt, dessas format, inférlivande
genom hanvisning samt offentliggorande av prospekt och
annonsering foreskrivna kravet att prospektet och grundpro-
spektet ska vara lttillgangligt pd webbplatsen uppfyllt nar

a) det kravs att anvdndaren registrerar sig pa webbplatsen
for att rekvirera, kunna ladda ner och skriva ut fran den
och det for registrering erfordras att anvindaren godkan-
ner en disclaimer och limnar sin e-postadress, eller

b) anvindaren méste betala en avgift for detta, eller

¢) nir kostnadsfri rekvirering av prospektdokument ar be-
grinsad till tvd dokument per médnad, men det krdvs att
minst tre dokument laddas ner for att anvindaren ska fa
samtliga de uppgifter som maste anges enligt artikel 22.1
tredje meningen i kommissionens forordning (EG) nr
809/2004 av den 29 april 2004 om genomférande av
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/71/EG i
fraga om informationen i prospekt, dessas format, infor-
livande genom hinvisning samt offentliggérande av pro-
spekt och annonsering?

5. Ska artikel 14.2 b i Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/71/EG av den 4 november 2003 om de prospekt som
skall offentliggoras nar vardepapper erbjuds till allminheten
eller tas upp till handel och om é4ndring av direktiv

2001/34/EG (?) tolkas sa, att grundprospektet mdste hallas
tillgdngligt vid emittentens huvudkontor och vid kontoren
for de finansiella mellanhdnderna?

() EUT L 149. s. 1
() EUT L 345, s. 64.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 1 augusti 2012 —

Finanzamt Dortmund-West mot Klinikum Dortmund
gGmbH

(Mal C-366/12)
(2012/C 366/40)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Dortmund-West

Motpart: Klinikum Dortmund gGmbH

Tolkningsfragor

1. Maste [verksamheter som ar nirbesliktade med sjukhusvard
och sjukvdrd i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande om-
sattningsskatter] utgéras av en tjanst i den mening som
avses i artikel 6.1 i direktivet?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande: Foreligger det endast en
verksamhet som ar nirbesliktad med sjukhusvard och sjuk-
viard om denna verksamhet tillhandahélls av samma skatt-
skyldiga person som édven tillhandahéller sjukhusvérden eller
sjukvérden?

3. Om friga 2 ska besvaras nekande: Foreligger det en nir-
beslaktad verksamhet dven om varden inte dr undantagen
fran mervirdesskatt med stod av artikel 13 A.1 b i ridets
sjtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdtt-
ningsskatter, utan med stdd av artikel 13 A.1 ¢ i samma
direktiv?
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