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3. Utgor klausul 5 i [bilagan till] direktiv 1999/70/EG hinder
for att en tredje part, i detta fall kundforetaget, far vidkdnnas
konsekvenserna av ett missbruk?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tartu
Ringkonnakohus (Estland) den 11 juni 2012 — Ragn-Sells
AS mot Stadsférvaltningen i Sillamie

(Ml C-292/12)
(2012/C 243/18)
Rattegdngssprak: estniska
Hinskjutande domstol

Ringkonnakohus

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ragn-Sells AS

Motpart: Sillamée stad (stadsforvalningen i Sillamde)

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 106.1 jimford med artikel 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt samt den fria rorligheten
for varor, etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla
tjdnster tolkas s, att det inte utgdr ett dsidosittande av
ndgon av dessa bestimmelser eller principer nir en med-
lemsstat beviljar ett foretag som driver en viss anliggning
for avfallsbehandling en exklusiv rdtt att mot vederlag be-
arbeta kommunalt avfall i ett visst omride, nir flera kon-
kurrerande foretag som &ger flera olika anldggningar for
avfallsbehandling som uppfyller miljokraven och tillimpar
likvirdig teknik dr verksamma inom en radie pd 260 kilo-
meter?

2. Ska artikel 106.2 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt tolkas sd, att det inte utgor ett dsidosittande av
nimnda bestimmelse ndr en medlemsstat anser att tjanster
av allmint ekonomiskt intresse utgors dels av insamling och
transport av avfall och dels av bearbetning av avfall, men
emellertid skiljer mellan dessa tjanster och sdlunda inskrin-
ker den fria konkurrensen pd marknaden for avfallsbehand-
ling?

3. Kan tillimpningen av de konkurrensrittsliga bestimmelserna
i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt uteslutas i
ett forfarande for att tilldela en tjdnstekoncession for insam-
ling och transport av avfall som innefattar ett villkor att tva
foretag har beviljats en exklusiv ritt att behandla avfall i det
omrdde dir koncessionsavtalet har faststallts?

4. Ska artikel 16.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2008/98/EG (") av den 19 november 2008 tolkas s, att
en medlemsstat med stod av narhetsprincipen kan inskranka
konkurrensen och mot vederlag kan bevilja det foretag som
driver den anldggning for avfallsbehandling som ligger nir-
mast det omrade i vilket avfallet har uppkommit en exklusiv

rtt att bearbeta avfall nar flera konkurrerande foretag som
ager flera olika anldggningar for avfallsbehandling som upp-
fyller miljokraven och tillimpar likvirdig teknik ar verk-
samma inom en radie pd 260 kilometer?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 no-
vember 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv.

Overklagande ingett den 13 juni 2012 av Telefénica S.A.

och Telefénica de Espafia S.A.U. av den dom som

tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 29 mars

2012 i mél T-336/07, Telefonica och Telefénica de Espaiia
mot kommissionen

(Mal C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Rattegdngssprak: spanska
Parter
Klagande: Telefénica S.A. och Telefénica de Espafia S.A.U. (om-

bud: F. Gonzdlez Diaz och J. Baiio Fos, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, France Telecom
Espafia, S.A., Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) och European Competitive Telecommuni-
cations Association

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— I forsta hand

helt eller delvis upphiva tribunalens dom av den 29 mars
2012 i mal T-336/07, Telefénica och Telefénica de Espafia
mot kommissionen,

helt eller delvis ogiltigforklara Europeiska kommissionens
beslut av den 4 juli 2007 i drende COMP[38.784 — Wa-
nadoo Espafia mot Telefénica, pd grundval av de uppgifter
som domstolen har tillgdng till,

upphiva eller sitta ned boterna med stod av artikel 261
FEUF,

efterge eller sitta ned boterna som en foljd av tribunalens
orimligt langa handldggningstid,

forplikta kommissionen och de parter som har intervenerat
till stod for kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna
i domstolen och i tribunalen.

— Alternativt, om forstahandsyrkandena inte kan bifallas
under nuvarande skede i handliggningen

helt eller delvis upphdva tribunalens dom och &terforvisa
malet till tribunalen for att avgoras mot bakgrund av dom-
stolens avgoranden i rattsfragorna,
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upphiva eller sitta ned boterna med stod av artikel 261
FEUF, och

forplikta kommissionen och de parter som har intervenerat
till stod for kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
i domstolen och i tribunalen.

I vart fall

ge tillgdng till protokollet eller bandupptagningen frin den
muntliga férhandlingen som dgde rum vid tribunalen den
23 maj 2011 med stod av artikel 15 FEUF och hélla muntlig
forhandling.

Grunder och huvudargument

Klagandena gor gillande att:

1.

tribunalen dsidosatte Telefénicas ritt till forsvar:
— genom den orimligt ldnga handldggningstiden,
— genom att inte prova yrkanden som hade stod i bilagor,

— genom att inte prova yrkanden avseende det faktum att
insatsprodukten inte var nédvindig vid bedomningen av
effekterna av Telefonicas beteende,

— genom att tillita nya omstdndigheter som inte fanns
med i meddelandet om invidndningar,

tribunalens rattstillimpning var felaktig i samband med de-
finitionen av den relevanta marknaden,

tribunalens rattstillimpning var felaktig nir den bedomde
Telefonicas pastdtt dominerande stillning,

tribunalens rattstillimpning var felaktig och den &sidosatte
Europakonventionen genom att godta ingrepp i Telefénicas
dganderitt till icke-nodvindiga insatsprodukter,

5.

tribunalens rittstillimpning var felaktig och den missforstod
pa ett uppenbart sitt de faktiska omstandigheterna vid be-
domningen av missbruket och missbrukets pastddda effekter
pa konkurrensen med avseende pa:

— valet av insatsprodukter i grossistledet,

— metoden for diskonterade kassafloden,

— periodmetoden,

— beteendets sannolika eller konkreta effekter,

tribunalens rattstillimpning var felaktig nir den bedomde
kommissionens handlanden utan befogenhet och tribunalen
dsidosatte subsidiaritetsprincipen, proportionalitetsprincipen,
rittssikerhetsprincipen, principen om lojalt samarbete och
principen om god forvaltningssed,

tribunalen &sidosatte rittssikerhetsprincipen nir den be-
stimde vilken slags rittslig 6vertradelse som hade begétts
och dess bedomning av huruvida Telefénicas beteende var
uppsatligt eller oaktsamt innebar felaktig rittstillimpning,

tribunalens rittstillimpning var felaktig och den missforstod
pa ett uppenbart sitt de faktiska omstindigheterna i sam-

band med berdkningen av botesbeloppet, bland annat i sam-
band med

— kvalificeringen av beteendet som en mycket allvarlig
overtridelse,

— bedomningen av asidosdttandena av principen om lika-
behandling, proportionalitetsprincipen och principen att
straff ska vara individuella,

— att den inte angav ndgra skil,

tribunalen dsidosatte artikel 229 EG (nu artikel 261 FEUF).
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