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Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Administrativen sad — Varna (Bulgarien) den 6 juni 2012
— Serebryanniy vek EOOD mot Direktor na Direktsia

”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — gr. Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Mal C-283/12)
(2012/C 243[16)
Rattegdngssprak: bulgariska
Hinskjutande domstol

Administrativen sad — Varna

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Serebryanniy vek EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite

Tolkningsfragor

1. Kan artikel 2.1 ¢ i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardes-
skatt (1) tolkas pd s& sitt att mottagande av en immateriell
tillgdng mot overtagande av utgifterna for forbattring av
hyrd eller for anvidndning 6verlimnad egendom utgor betal-
ning for en forbattringstjanst, dven om denna egendoms
dgare enligt avtalet inte dr skyldig att utge ndgon ersittning?

2. Utgor artiklarna 2.1 ¢ och 26 i direktiv 2006/112 hinder
for en nationell bestimmelse enligt vilken tillhandahallande
av en tjanst utan ersittning, som utgors av forbattring av
hyrd eller for anvindning 6verlimnad egendom, alltid ar
skattepliktig? Har det, under omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen, betydelse for svaret pd denna
fraga att

— tillhandahéllaren av tjansten utan ersittning har utnyttjat
ritten till avdrag for mervirdesskatt pa de varor och
tjdnster som anvants for forbattringarna, vilket i ett laga-
kraftvunnet skattebeslut inte har vdgrats honom;

— bolaget vid tidpunkten for skatteprévningen, da avtalets
giltighetstid visserligen inte hade 16pt ut, inte hade borjat
utfora skattepliktiga transaktioner med fastigheterna?

3. Utgor artiklarna 62 och 63 i direktiv 2006/112 hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken skattskyldigheten for
en transaktion inte intrader vid tidpunkten for tillhandahdl-
landet av tjansten (i detta fall genomforandet av forbattring-
ar), utan vid tidpunkten for det faktiska tillbakalimnandet av
egendomen i forbattrat skick vid avslutandet av avtalet eller
avslutandet av anvindningen?

4. For det fall den forsta och den andra frigan besvaras ne-
kande: Enligt vilken bestimmelse i avdelning VII i direktiv

2006/112 ska beskattningsunderlaget for mervardesskatten
faststdllas ndr transaktionen utan ersittning inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 26 i direktivet?

() EUT 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di
Napoli (Italien) den 11 juni 2012 — Oreste Della Rocca
mot Poste Italiane SpA

(Mal C-290/12)
(2012/C 243[17)
Rittegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Napoli

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Oreste Della Rocca

Svarande: Poste Italiane SpA

Tolkningsfragor

1. Med hidnsyn till hianvisningen i punkt 36 i EU-domstolens
beslut av den 15 september 2010 i mal C-36/09, Briot
[((REU 2010, s. 1-8471)], omfattar direktiv 1999/70/EG,
och sirskilt artikel 2 i [bilagan till] direktivet, dven ett tids-
begrinsat anstillningsforhillande mellan en arbetstagare
som hyrs ut av ett bemanningsforetag och bemanningsfore-
taget eller mellan denne arbetstagare och kundforetaget och
regleras sddana anstillningsforhallanden sdledes av direktiv
1999/70/EG?

2. Ska villkoren i klausul 5.1 a i [bilagan till] direktiv
1999/70[EG, i avsaknad av andra begridnsningar, anses upp-
fyllda ndr det ar frdga om en bestimmelse enligt vilken ett
anstillningsavtal med ett bemanningsforetag kan tidsbegran-
sas for en eller flera perioder inte pa grundval av tekniska,
organisatoriska eller produktionsmissiga hinsyn som hanfor
sig till bemanningsforetaget och avser det enskilda tids-
begransade anstillningsférhéllandet, utan pd grundval av all-
médnna och frén det enskilda anstillningsforhéllandet fris-
tdende hinsyn avseende den arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetaget eller kan en sddan bestimmelse anses
utgora ett kringgdende av direktivet? Mdste de objektiva
hansyn som anges i klausul 5.1 a i [bilagan till] direktiv
1999/70/EG komma till uttryck i en skriftlig handling och
avse det enskilda tidsbegrinsade anstallningsférhéllandet och
dess fornyelse och ska en hinvisning till de allmédnna ob-
jektiva hdnsyn som har legat till grund for ingdendet av
avtalet med kundforetaget sdledes anses olimplig eller otill-
ricklig for uppfyllande av de villkor som stills i klausul
5.1 a?
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3. Utgor klausul 5 i [bilagan till] direktiv 1999/70/EG hinder
for att en tredje part, i detta fall kundforetaget, far vidkdnnas
konsekvenserna av ett missbruk?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tartu
Ringkonnakohus (Estland) den 11 juni 2012 — Ragn-Sells
AS mot Stadsférvaltningen i Sillamie

(Ml C-292/12)
(2012/C 243/18)
Rattegdngssprak: estniska
Hinskjutande domstol

Ringkonnakohus

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ragn-Sells AS

Motpart: Sillamée stad (stadsforvalningen i Sillamde)

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 106.1 jimford med artikel 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt samt den fria rorligheten
for varor, etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla
tjdnster tolkas s, att det inte utgdr ett dsidosittande av
ndgon av dessa bestimmelser eller principer nir en med-
lemsstat beviljar ett foretag som driver en viss anliggning
for avfallsbehandling en exklusiv rdtt att mot vederlag be-
arbeta kommunalt avfall i ett visst omride, nir flera kon-
kurrerande foretag som &ger flera olika anldggningar for
avfallsbehandling som uppfyller miljokraven och tillimpar
likvirdig teknik dr verksamma inom en radie pd 260 kilo-
meter?

2. Ska artikel 106.2 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt tolkas sd, att det inte utgor ett dsidosittande av
nimnda bestimmelse ndr en medlemsstat anser att tjanster
av allmint ekonomiskt intresse utgors dels av insamling och
transport av avfall och dels av bearbetning av avfall, men
emellertid skiljer mellan dessa tjanster och sdlunda inskrin-
ker den fria konkurrensen pd marknaden for avfallsbehand-
ling?

3. Kan tillimpningen av de konkurrensrittsliga bestimmelserna
i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt uteslutas i
ett forfarande for att tilldela en tjdnstekoncession for insam-
ling och transport av avfall som innefattar ett villkor att tva
foretag har beviljats en exklusiv ritt att behandla avfall i det
omrdde dir koncessionsavtalet har faststallts?

4. Ska artikel 16.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2008/98/EG (") av den 19 november 2008 tolkas s, att
en medlemsstat med stod av narhetsprincipen kan inskranka
konkurrensen och mot vederlag kan bevilja det foretag som
driver den anldggning for avfallsbehandling som ligger nir-
mast det omrade i vilket avfallet har uppkommit en exklusiv

rtt att bearbeta avfall nar flera konkurrerande foretag som
ager flera olika anldggningar for avfallsbehandling som upp-
fyller miljokraven och tillimpar likvirdig teknik ar verk-
samma inom en radie pd 260 kilometer?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 no-
vember 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv.

Overklagande ingett den 13 juni 2012 av Telefénica S.A.

och Telefénica de Espafia S.A.U. av den dom som

tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 29 mars

2012 i mél T-336/07, Telefonica och Telefénica de Espaiia
mot kommissionen

(Mal C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Rattegdngssprak: spanska
Parter
Klagande: Telefénica S.A. och Telefénica de Espafia S.A.U. (om-

bud: F. Gonzdlez Diaz och J. Baiio Fos, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, France Telecom
Espafia, S.A., Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) och European Competitive Telecommuni-
cations Association

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— I forsta hand

helt eller delvis upphiva tribunalens dom av den 29 mars
2012 i mal T-336/07, Telefénica och Telefénica de Espafia
mot kommissionen,

helt eller delvis ogiltigforklara Europeiska kommissionens
beslut av den 4 juli 2007 i drende COMP[38.784 — Wa-
nadoo Espafia mot Telefénica, pd grundval av de uppgifter
som domstolen har tillgdng till,

upphiva eller sitta ned boterna med stod av artikel 261
FEUF,

efterge eller sitta ned boterna som en foljd av tribunalens
orimligt langa handldggningstid,

forplikta kommissionen och de parter som har intervenerat
till stod for kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna
i domstolen och i tribunalen.

— Alternativt, om forstahandsyrkandena inte kan bifallas
under nuvarande skede i handliggningen

helt eller delvis upphdva tribunalens dom och &terforvisa
malet till tribunalen for att avgoras mot bakgrund av dom-
stolens avgoranden i rattsfragorna,
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