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Rédet gor gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fastslog att radet skulle bevisa sin mo-
tivering for att restriktiva dtgarder skulle vidtas mot bolaget
Fulmen, ndmligen den omstindigheten att bolaget var involverat
i installation av elektrisk utrustning vid kdrnkraftverket i Qom-
Fordoo (Iran).

Rédet anser harvidlag att tribunalen gjorde sig skyldig till fel-
aktig rattstillimpning genom att finna att det kan krivas av den
medlemsstat som foreslog att Fulmen skulle foras upp i for-
teckningen att den lade fram bevis och upplysningar dven om
dessa harrér fran hemliga killor. Radet hdvdar vidare att tribu-
nalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
finna att tribunalen kunde beakta dessa hemliga upplysningar,
som inte tillhandaholls de berorda parternas advokater, trots att
en siddan mojlighet inte stadgas i artikel 67.3 i tribunalens
rittegdngsregler.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di
Stato (Italien) den 6 juni 2012 — Trento Sviluppo Srl och
Centrale Adriatica Soc. coop. mot AGCOM

(Mal C-281/12)
(2012/C 235/20)
Rattegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Trento Sviluppo srl och Centrale Adriatica Soc. coop.

Motpart: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AG-
CoM)

Tolkningsfraga

Ska artikel 6.1 i direktiv 2005/29/EG (1), avseende det led dar
orden "e in ogni caso” anvinds i den italienska lydelsen, tolkas
sd, att det for att en affirsmetod ska anses vara vilseledande
ricker att endast ett av rekvisiten i artikelns forsta led ar upp-
fyllt, eller om det for att faststilla forekomsten av en sidan
affirsmetod kravs att ytterligare ett rekvisit ar uppfyllt, nimligen
att affirsmetoden sannolikt kommer att medféra att konsumen-
ten fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rddets di-
rektiv 97/7/EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, s. 22).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat
(Belgien) den 7 juni 2012 — Aboubacar Diakité mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Mil C-285/12)
(2012/C 235/21)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Aboubacar Diakité

Motpart: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Tolkningsfragor

Ska artikel 15 c i [rddets] direktiv 2004/83/EG av den 29 april
2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som per-
soner som av andra skl behover internationellt skydd samt om
dessa personers rittsliga stillning och om innehdllet i det bevil-
jade skyddet, (1) tolkas sa, att skyddet i denna bestimmelse
enbart kan goras gillande i en situation dér det pdgér en “intern
vapnad konflikt”, enligt tolkningen i den internationella huma-
nitdra ratten och sarskilt i forhéllande till den artikel 3 som ar
gemensam for samtliga de fyra Genévekonventionerna av den
12 augusti 1949 (vilka avser forbdttrande av sdrades och sjukas
behandling vid stridskrafterna i filt, forbdttrande av behand-
lingen av sdrade, sjuka och skeppsbrutna tillhorande stridskraf-
terna till sjoss, krigsfingars behandling, respektive skydd for
civilpersoner under krigstid)?

Om begreppet intern vdpnad konflikt i artikel 15 ¢ i det ovan-
namnda direktivet ska tolkas sjilvstindigt i férhéllande till den
artikel 3 som dr gemensam for samtliga de fyra Genévekon-
ventionerna av den 12 augusti 1949, vilka kriterier ska i sidant
fall anvindas for att bedoma huruvida en sddan intern vipnad

konflikt foreligger?

() EUT L 304, s. 12.

Beslut meddelat av ordféoranden pd domstolens femte
avdelning den 7 mars 2012 — Kommissionen mot
Republiken Polen
(Mal C-542/10) ()

(2012/C 235/22)

Rattegdngssprak: polska

Ordforanden pd femte avdelningen har beslutat att avskriva
mélet.

() EUT C 30, 29.1.2011
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