C 235/10

Europeiska unionens officiella tidning

4.8.2012

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Directeur général des douanes et droits indirects, Chef
de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseig-
nement et des enquétes douanieres

Motpart: Harry Winston SARL

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 206 i rddets forordning (EEG) nr 291392 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for ge-
menskapen () tolkas sa, att stold av varor som hinforts till
tullagerforfarandet, som dgt rum under omstindigheter av
det slag som hir ar aktuella, innebér att varorna odterkalleli-
gen gatt forlorade och att det dr fraga om force majeure, varfor
en tullskuld vid import inte ska anses ha uppkommit?

2. Kan stold av varor som hanforts till tullagerforfarandet anses
utgora en beskattningsgrundande hindelse med tillimpning
av artikel 71 i [rddets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardes-
skatt] (3)?

(") EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4.
() EUT L 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Augstakas
tiesas Senats (Lettland) den 1 juni 2012 — Vitalijs
Drozdovs mot AAS ”Baltikums”

(Mal C-277/12)
(2012/C 235/18)
Rattegdngssprak: lettiska
Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Vitalijs Drozdovs, foretridd av sin férmyndare Va-
lentina Balakireva

Motpart: AAS "Baltikums”

Tolkningsfragor

1. Ingdr ersittning for ideell skada i beloppet for det obligato-
riska skyddet for personskador som foreskrivs i artikel 3 i
radets forsta direktiv 72/166/EEG (!) av den 24 april 1972
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra for-
fattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och kont-
roll av att forsikringsplikten fullgors betriffande sidan an-
svarighet, och i artiklarna 1 och 2 i rddets andra direktiv
84/5[EEG (%) av den 30 december 1983 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for mo-
torfordon?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska da artikel 3 i
radets forsta direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll
av att forsakringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarig-
het och artiklarna 1 och 2 i radets andra direktiv 84/5/EEG
av den 30 december 1983 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon,
tolkas sé att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken det civilrittsliga ansvaret i den medlemsstaten
begrinsas — maximibeloppet for ersittning for immateriell
(ideell) skada — och det foreskrivs en grins som &r visent-
ligt lagre 4n den grans for forsikringsbolagens ansvar som
anges i direktiven och i den nationella lagstiftningen?

03, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 111.
8, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 90.
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Overklagande ingett den 6 juni 2012 av Europeiska

unionens rdd av den dom som tribunalen (fjirde

avdelningen) meddelade den 21 mars 2012 i férenade
maélen T-439/10 och T-440/10, Fulmen mot ridet

(M3l C-280/12 P)
(2012/C 235/19)
Rdttegdngssprak: franska
Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bishop och R.
Liudvinaviciute)

Ovriga parter i mdlet: Fulmen, Fereydoun Mahmoudian och Eu-
ropeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) med-
delade den 21 mars 2012 i de forenade mélen T-349/10
och T-440/10,

— slutgiltigt doma i maélet och ogilla den talan som har vickts
av Fulmen respektive av Fereydoun Mahmoudian mot de
berorda rittsakterna fran radet, och

— forplikta Fulmen och Fereydoun Mahmoudian att ersitta
radets rattegangskostnader vid tribunalen samt for overkla-
gandet.

Grunder och huvudargument

Rédet anser att tribunalens dom i ovannimnda forenade mal
utgor felaktig rattstillimpning och sdledes ska upphivas av
domstolen.
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