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Tolkningsfraga

Om en avtalsklausul innebar att ett belopp for vilket en nérings-
idkare ir betalningsskyldig enligt lag 6verviltras pd konsumen-
ten, ska den obalans som det hénvisas till i artikel 3.1 i direktiv
93/13 (') tolkas sd, att obalansen uppkommer redan genom att
en betalningsskyldighet som enligt lag aligger niringsidkaren
overviltras pd konsumenten, eller medfor direktivets rekvisit,
att obalansen ska vara betydande, att det belopp som kon-
sumenten tvingas betala dessutom ska vara betydande i jam-
forelse med transaktionens totala belopp?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal
(EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12,
5. 169)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade

Kungariket) den 16 maj 2012 — Specsavers International

Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group

Ltd och Specsavers Optical Superstores Ltd mot Asda
Stores Ltd

(Mal C-252/12)
(2012/C 227/18)
Rattegdngssprdk: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd och Specsavers Optical
Superstores Ltd

Motpart: Asda Stores Ltd

Tolkningsfrigor

1. Nir en niringsidkare innehar separata varumirkesregistre-
ringar for

i) ett figurmirke och
ii) ett ordmirke,

och anvinder bdda varumdrken tillsammans kan denna an-
vandning motsvara anvindning av figurmarket i den mening
som avses i artiklarna 15 och 51 i forordning 207/2009 (')?
Om denna frdga besvaras jakande hur ska frigan avseende
anviandningen av figurmirket bedomas?

2. Gor det nagon skillnad om:

i) ordmarket ligger ovanpd figurmarket?

i) ndringsidkaren har registrerat ett kombinerat varumarke
bestdende bide av figurelementet och ordelementet som
ett gemenskapsvarumérke?

3. Ar svaret pd friga A eller B beroende pd om figurelementet
och ordelementet av genomsnittskonsumenten uppfattas
som (i) separata kdnnetecken eller (ii) som att de har distinkt
sarskiljningsforméga i forhallande till varandra? Om sd ar
fallet, pa vilket satt?

4. Nar ett gemenskapsvarumirke inte har registrerats med av-
seende pd en viss firg men innehavaren i omfattande ut-
strackning har anvint det i en viss firg eller kombination av
farger pd sd sdtt att varumdarket av en visentlig del av den
berorda allmanheten (i en del men inte i hela gemenskapen)
associeras med denna firg eller kombination av firger, ska
den fdrg eller de farger som innehavaren anvinder tillsam-
mans med sitt varumiérke beaktas vid helhetsbedomningen
av (i) risken for forvaxling enligt artikel 9.1 b eller (ii) otill-
borlig fordel enligt artikel 9.1 ¢ i férordning 207/2009? Om
sa ar fallet, pa vilket satt?

5. Ifall ovanstdende frdga besvaras jakande, ska den omstandig-
heten att svaranden sjilv for en visentlig del av den ber6rda
allminheten associeras med den ifrigavarande fargen eller
kombination av firger som anvinds i det omtvistade va-
rumdrket beaktas i denna helhetsbedomning?

() EUT L 78, s. 1.

Overklagande ingett den 29 maj 2012 av Volkswagen AG
av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade
den 21 mars 2012 i mal T-63/09, Volkswagen AG mot
Byrin for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

(Ml C-260/12)
(2012/C 227/19)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Volkswagen AG (ombud: H.-P- Schrammek, C. Drzy-
malla, S. Risthaus, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (andra avdelningen) med-
delade den 21 mars 2012 i mdl T-63/09
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Grunder och huvudargument

Overklagandet &r riktat mot den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 21 mars 2012 i mal T-63/09, genom
vilken tribunalen ogillade Volkswagen AG:s talan mot det beslut
som harmoniseringsbyrdns andra 6verklagandenimnd medde-
lade den 9 december 2008 (drende R 749/2007-2), i ett invind-
ningsforfarande mellan Volkswagen AG och Suzuki Motor Cor-
poration.

Klaganden &beropar foljande grunder till stod for sitt overkla-
gande:

— rittegdngsfel till fljd av ett asidosittande av den kontradik-
toriska principen och missuppfattning av de faktiska om-
standigheterna,

— dsidosdttande av unionsritten till {6ljd av en oriktig tillimp-
ning av artikel 8.1 b och 8.2 i forordningen om gemen-
skapsvarumarken. (1)

Tribunalen har &sidosatt klagandens rdtt att yttra sig och har
missuppfattat de faktiska omstindigheterna, i det att den har
bortsett fran klagandens redogorelse for dessa omstindigheter.
Till skillnad fran vad tribunalen har angett har klaganden gett
en utforlig redogorelse for den beskrivande betydelsen av be-
teckningen SWIFT i det engelska spraket. Lika lite har tribunalen
beaktat klagandens redogorelse i ansokan for skillnaderna i hur
allminheten uppfattar beteckningen "GTI” i olika delstater.

Tribunalen har vidare oriktigt underkdnt klagandens argument
att de tre bokstavskinnetecken med begynnelsebokstaven 1"
som ndmnts som exempel pd en beskrivande innebord har
registrerats som varumarken med sarskiljningsférméga. Tribuna-
len har dessutom dsidosatt principerna om ett rittvist forfarande
i det att den tillmitte en varumarkesregistrering avgérande bevi-
sviarde. Klagandens rdtt att yttra sig har &sidosatts, eftersom
tribunalen bortsdg fran den omstindigheten att beteckningen
"GTI” férekommer ensam.

Slutligen har tribunalen missuppfattat de faktiska omstindighe-
terna, i det att den oriktigt har anfort mot klaganden att denna
inte i tillrdcklig omfattning har dberopat varumarket "GTI”. Tri-
bunalen har ocksd underlétit att beakta klagandens argument
rorande bevisvirdet av den bevisning pé vilken harmoniserings-
byrdn grundade sina slutsatser i friga om hur varumarket upp-
fattades i Sverige.

Tribunalen har inte tillimpat artikel 8.1 och 8.2 i férordningen
om gemenskapsvarumarken pé ett korrekt sitt och har dari-
genom dsidosatt unionsritten. En ansokan om registrering
som gemenskapsvarumirke ska avslds om det i en enda med-
lemsstat finns en aldre varumirkesritt avseende ett liknande
varumirke som dr forvixlingsbart. Tribunalen har emellertid
undersokt unionen "i dess helhet” och har dirmed beaktat
aspekter i linder dir ndgon sddan varumdrkesritt inte existerar.
Detta strider mot domstolens praxis i domen i malet Matratzen
Concord. (3

Tribunalen har sidosatt unionsritten, eftersom den har ansett
att beteckningen "GTI” 4r en beskrivande uppgift av tekniskt
slag, trots att denna beteckning i har registrerats som varumirke

i flera medlemsstater. Det dr bara de centrala behoriga myndig-
heterna som fir besluta om den eventuellt beskrivande innebor-
den av ett varumirke i respektive territorium. Det idr endast vid
en ansokan om ogiltighetsforklaring som ett unionsorgan, vid
bedémningen av forvaxlingsrisken, kan ta stillning till huruvida
ett nationellt varumarke saknar verkan.

Tribunalen har vidare pd ett oriktigt satt faststillt nya kriterier
for att inom ramen for den omtvistade registreringsansokan
prova huruvida en varumirkesbestdndsdel dr kdnnetecknande.
Dessutom har tribunalen &sidosatt unionsritten genom att ut-
trycka den uppfattningen att varumarket i sig inte ricker for att
upplysa konsumenten om varans kommersiella ursprung utan
att konsumenten kommer att anstrdnga sig for att soka ytterli-
gare upplysningar utover det sokta varumarket och sarskilt upp-
lysningar om den aktuella varans tillverkare. Slutligen har tribu-
nalen bortsett frdn villkoren for forvixlingsrisk i det perspektiv
som giller varumirkesserier. Tribunalen godtog namligen inte
att varumérket "SWIFT GTI” infordes i klagandens varumarkes-
serie "Golf GTI” och "Lupo GTI".

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

(®) Beslut av den 28 april 2004 i médl C-3/03 P, Matratzen Concord
(REG 2004, s. 1-3657).

Overklagande ingett den 29 maj 2012 av Annunziata Del

Prete av den dom som tribunalen (andra avdelningen)

meddelade den 27 mars 2012 i mal T-420/10, Giorgio
Armani mot harmoniseringsbyrin

(Mal C-261/12 P)
(2012/C 227/20)
Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Annunziata Del Prete (ombud: R. Bocchini, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Giorgio Armani SpA, Byrén for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphidva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 27 mars 2012 i sin helhet och foljaktligen
faststilla det beslut som fattades av harmoniseringsbyrans
andra 6verklagandendmnd den 8 juli 2010 och som delgavs
den 19 juli 2010, d& detta beslut till fullo innebar att be-
stimmelserna i rddets forordning nr 207/2009 om gemen-
skapsvarumarke (1), sarskilt artikel 8.1 b som ar den enda
artikel som dberopades i invindningsforfarande B 1309485,
iakttogs och tillimpades,
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