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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht
Salzburg (Osterrike) den 30 mars 2012 — GREP GmbH

(Mal C-156/12)
(2012/C 194/14)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Landesgericht Salzburg

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: GREP GmbH

Motpart: Freistaat Bayern

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 51.1 forsta meningen i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas sd, att stad-
gans tillimpningsomrdde dven omfattar avgoranden som
enligt artikel 38 och foljande artiklar i [forordning (EG) nr
44/2001] (') meddelas i ett forfarande om verkstallighetsfor-
klaring i en medlemsstat?

2a) Om sd ar fallet, omfattar principen om ett effektivt ratts-
skydd i artikel 47 i stadgan en begdran om att befrias fran
att behova betala domstolsavgifter, sdrskilt en schablonavgift
som ska erldggas vid 6verklagande, och/eller kostnader for
advokathjalp i ett sddant forfarande som avses i punkt 1?

b) Giller detta dven for ett exekutionsférfarande enligt natio-
nell ritt eller dtminstone for det samtidiga Overklagandet
rorande tillstdnd for verkstillighet, nir ritten har provat
begiran om verkstillighetsforklaring och tillstdnd for verk-
stillighet i ett och samma beslut?

3) Medfor artikel 43.1 i forordning nr 44/2001 och/eller ar-
tikel 6.1 i [Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna]
en ratt till rattshjdlp (hjdlp med rattegdngskostnader) i ovan-
niamnda mening ndr parten enligt nationell rdtt maste fore-
tridas av advokat nidr han eller hon utnyttjar det aktuella
rattsmedlet (i det konkreta fallet ett Gverklagande)?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av do-
mar pa privatrattens omrdde (EGT L 12, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Employment
Tribunal Newcastle upon Tyne (Férenade kungariket) den 3
april 2012 — C.D. mot S.T.

(Ml C-167/12)
(2012/C 194/15)
Rattegdngssprak: engelska
Hinskjutande domstol

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: C.D.

Motpart: S.T.

Tolkningsfragor
I foljande fragor ska:

a) begreppet "en blivande mor som far barn genom surrogat-
avtal” anses avse sddana omstindigheter ndr den ifragava-
rande modern dr en arbetstagare som inte sjilv vid ndgon
tidpunkt var gravid med eller fodde det ifrdgavarande barnet,
och

b) begreppet "surrogatmoder” anses avse sidana omstindighe-
ter ndr en kvinna har varit gravid med och fott ett barn for
en blivande moders rakning?

1. Har en blivande mor som fir barn genom surrogatavtal
enligt artikel 1.1, 2 ¢, 8.1 ochfeller 11.2 b i direktiv
92/85[EEG (') om arbetstagare som dr gravida ritt till
foraldraledighet?

2. Har en blivande mor som fir barn genom surrogatavtal
enligt direktiv 92/85/EEG om arbetstagare som dr gra-
vida ritt till foraldraledighet om hon:

a) avser amma barnet efter forlossningen och/eller

b) faktiskt ammar barnet efter forlossningen?

3. Utgor den omstindigheten att en arbetsgivare nekar en
blivande mor som fir barn genom surrogatavtal forald-
raledighet ett asidosittande av artikel 14 jimford med
artikel 2.1 a, b ochfeller 2.2 ¢ i direktiv 2006/54/EG (3)?
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4. Utgor den omstindigheten att en arbetsgivare nekar en
blivande mor som far barn genom surrogatavtal f6rald-
raledighet ett &sidosdttande av artikel 14 jimford med
artikel 2.1 a, b ochfeller 2.2 ¢ i direktiv 2006/54/EG pa
grund av denna arbetstagares anknytning till surrogat-
modern?

5. Utgor den omstindigheten att en blivande mor som far
barn genom surrogatavtal utsitts for mindre férménlig
behandling ett dsidosdttande av artikel 14 jamford med
artikel 2.1 a, b ochfeller 2.2 ¢ i direktiv 2006/54/EG pa
grund av den blivande moderns anknytning till surro-
gatmodern?

6. Om svaret pd den fjarde frdgan dr jakande, dr den bli-
vande moderns stillning som blivande moder tillracklig
for att hon ska tillerkdnnas rétten till fordldraledighet pa
grund av hennes anknytning till barnets surrogatmoder?

7. Om svaret pd ndgon av frigorna 1, 2, 30 och 44 ar
jakande:

7.1. Har tillimpliga delar av direktiv. 92/85/EEG om
arbetstagare som dr gravida direkt effekt?

7.2. Har tillimpliga delar av direktiv 2006/54/EG direkt
effekt?

() Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om étgirder for
att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som
ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet
enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1-7; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 6 s. 3).

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23)

Overklagande ingett den 5 april 2012 av EI du Pont de

Nemours and Company av den dom som tribunalen

(sjunde avdelningen) meddelade den 2 februari 2012 i

mal T-76/08, EI du Pont de Nemours and Company m.fl.
mot Europeiska kommissionen

(Mil C-172/12 P)
(2012/C 194/16)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: EI du Pont de Nemours and Company (ombud: J.
Boyce och A. Lyle-Smythe, Solicitors)

Ovriga parter i mdlet: DuPont Performance Elastomers LLC, Du-
Pont Performance Elastomers SA och Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i mal T-76/08 i den del kommis-
sionens bedomning, att klaganden var part i Overtrddelsen
och skyldig att betala boter, faststalls, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
detta mal

Grunder och huvudargument

Till stod f6r 6verklagandet aberopar klaganden att tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning nar den slog fast att klagan-
den var ansvarig for de Gvertradelser som begétts av DuPont
Dow Elastomers (DDE). I den mén klaganden vinner framgang
med denna grund foljer det harav att

— tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den, savitt
avser perioden fore det att DDE bildades (dd verksamheten
for Kloroprengummi hade innehafts av klaganden), underlt
att sla fast att kommissionen inte lingre hade ritt att dlagga
klaganden boter for dess dotterbolags deltagande, och

— tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning, i den man
kommissionen inte lingre hade ratt att aligga boter och
underldt att visa att det fanns ett legitimt intresse av att
anta beslutet mot klaganden, nar den slog fast att klaganden
var ansvarig for de overtrddelser som begdtts av dess dot-
terbolag, savitt avser perioden fére det att DDE bildades.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht
Miinchen (Tyskland) den 13 april 2012 — Sandler AG mot
Hauptzollamt Regensburg
(Mal C-175/12)

(2012/C 194/17)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Miinchen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Sandler AG

Motpart: Hauptzollamt Regensburg
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