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Tolkningsfraga

Ska artikel 13.1 och 13.2 a i forordning nr 1408/71 (') tolkas
pa sd sitt att den utgor hinder for att en bosittningsmedlems-
stat utger (utfyllnads)barnbidrag i de fall dir en person som ar
berittigad till barnbidrag — liksom den andra fordldern — ar
gransarbetare och anstilld i Schweiz och dir uppbir familje-
formaner, som 4r lagre dn det barnbidrag som foreskrivs i
bosittningsmedlemsstaten, for sina i bosittningsmedlemsstaten
boende barn?

(") Rédets forordning (EEG) nr 140871 av den 14 juni 1971 om till-
limpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenfore-
tagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT
L 149, s. 2) i sin dndrade lydelse enligt radets forordning (EG) nr
118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, s. 1), som dndrats
genom Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 647/2005
av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) den 23 mars 2012 — Goldbet
Sportwetten GmbH mot Massimo Sperindeo

(M3l C-144/12)
(2012/C 184/04)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Goldbet Sportwetten GmbH

Svarande: Massimo Sperindeo

Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 6 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 1896/2006 (') av den 12 december 2006 om in-
forande av ett europeiskt betalningsforeldggande (betalnings-
foreliggandeforordningen) tolkas sd, att dven artikel 24 i
radets forordning (EG) nr 44/2001 (?) av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrade (behorig-
hetsforordningen) ar tillimplig vid faststillandet av domstols
behorighet genom att vederborande gér i svaromal?

2. Om friga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 17 i betalningsforeldggandeférordningen jamford
med artikel 24 i behorighetsforordningen tolkas s, att re-

dan ett bestridande av ett europeiskt betalningsforeliggande
utgor ett svaromdl trots att det i bestridandet inte gjorts
gillande att ursprungsdomstolen saknar behorighet?

3. Om fraga 2 besvaras nekande:

Ska artikel 17 i betalningsforeliggandeforordningen jaimford
med artikel 24 i behorighetsforordningen tolkas sd, att be-
stridandet i forekommande fall innebar att domstolen blir
behorig till foljd av att svaranden anses ha gétt i svaromdl,
ndr bestridandet innehéller yttrande i saken men inte ndgon
foruminvandning?

() EUT L 399, s. 1.

() EGT L 12, 2001, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Naczelny Sad

Administracyjny (Polen) den 30 mars 2012 — Minister

Finansé6w mot RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland Sp. z o.o.

(M3l C-155/12)
(2012/C 184/05)

Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister Finansow

Motpart: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp.
z 0.0.

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 44 och 47 i rddets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mer-
virdesskatt (') tolkas s, att en komplex tjdnst pd omradet
for lagring av varor — som bestdr i att ta emot varan i ett
lager, placera den pd en limplig lagerhylla, lagra varan for
kunden, limna ut varan, lasta och lossa varan samt gente-
mot vissa kunder packa om material, som levererats i stor-
forpackningar, i enskilda forpackningar — utgor tjanst med
anknytning till fast egendom vilken i enlighet med artikel
47 i direktiv 2006/112 ska beskattas pa den plats dir den
fasta egendomen ir beldgen,
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2. eller dr det fraga om en tjanst som i enlighet med artikel 44
i direktiv 2006/112 tillhandahélls pd den plats dir tjans-
temottagaren som tillhandahélls denna tjdnst har etablerat
sitet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etable-
ringsstille, eller, i avsaknad av detta, pd den plats dir tjans-
temottagaren dr bosatt eller stadigvarande vistas?

() EUT L 347, s. 1.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Bundesgerichtshof (Tyskland) den 30 mars 2012 —

Salzgitter ~Mannesmann Handel GmbH mot SC
Laminorul SA

(Mal C-157/12)
(2012/C 184/06)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Motpart: SC Laminorul SA

Tolkningsfraga

Omlfattar artikel 34.4 i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om er-
kinnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omré-
de (1) dven det fallet att domar fran samma medlemsstat (doms-
stat) ar oforenliga?

() EGT L 12, 2001, s. 1.

Overklagande ingett den 11 april 2012 av Verenigde

Douaneagenten BV av den dom som tribunalen (sjunde

avdelningen) meddelade den 10 februari 2012 i mal
T-32/11, Verenigde Douaneagenten mot kommissionen

(M4l C-173/12 P)
(2012/C 184/07)
Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Verenigde Douaneagenten BV (ombud: advokaten
S.H.L. Moolenaar)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den overklagade domen med stod av grunderna i
overklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Genom de forsta tvd grunderna gor klaganden gillande att
domen strider mot gillande ritt i den del tribunalen godtog
svarandens slutsats att varucertifikaten EUR.1 utfirdades pa
grundval av en felaktig dtergivelse av fakta fran exportorens
sida.

Tribunalen har grundat sin bedémning pé ett antal skrivelser
som dr Oppna for flera olika tolkningar, som upprattades
drygt tvd och ett halvt ar fore den faktiska exporten och
som var stdllda till ekonomiministeriet, samt pd en av miss-
tag orsakad, felaktig tillimpning av kumuleringsreglerna. Tri-
bunalen har i detta sammanhang bortsett fran att myndig-
heterna sjilva uppfattar reglerna sdsom mycket komplicera-
de.

Dessutom har tribunalen forbisett att de nederlindska tull-
myndigheterna i mélet vid Gerechtshof te Amsterdam upp-
gav att de inte kunde styrka att utfirdandet av de aktuella
certifikaten betriffande varucertifikaten EUR.1 beror pé att
exportoren dtergivit fakta pd ett felaktigt satt.

2. Den tredje, fjirde och femte grunden handlar om att do-
men strider mot gillande rdtt pa grund av att tribunalen har
bedomt att tullmyndigheterna i Curagao vid tidpunkten for
utfirdandet av varucertifikaten EUR.1 inte dgde kdnnedom
om eller inte borde ha &gt kinnedom om att de berorda
varorna inte kunde komma i friga f6r formansbehandling.

Enligt klaganden har tribunalen i sin prévning forbisett att
ekonomiministeriet pd Curagao vid utfirdandet av varucer-
tifikaten EUR.1 har utfort tminstone en kontroll i exporto-
rens lokaler. Dirut6ver har tribunalen bortsett frin att tull-
myndigheterna i Curacao vid utfirdande av ett varucertifikat
EUR.1 genomfér en kontroll av sockrets ursprung och be-
arbetning, for att forsikra sig om att behandlingen gar ritt
till.

Tribunalen har ocksd forbisett att varucertifikaten EUR.1 har
utfardats av tullmyndigheterna pd grundval av Form A-ur-
sprungscertifikat ("Form A”), trots att inga varucertifikat
EUR.1 kan utfirdas pd grundval av sddana certifikat.
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