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C 126/5

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosdg

Motpart: Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 143b.4 och 5 i rddets forordning (EG) nr
1782/2003 (') av den 29 september 2003 om upprittande
av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprit-
tande av vissa stodsystem for jordbrukare och om édndring
av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001,
(EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94,
(EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999 (EG) nr
1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001
(EUT L 270, s. 1), tolkas sé att, Vad avser regleringsaret
2008, slanter pd vallar som har anlagts for att forebygga
oversvimningar inte omfattas av systemet for enhetlig area-
lersdttning som finansieras genom Europeiska garantifonden
for jordbruket, dven om det gris som har planterats pd
slanterna 30 juni 2003 och darefter har hallits i gott skick
genom att det regelbundet slagits och betats och det ror sig
om arealer som brukas i enlighet med god jordbrukshavd?

2. Ska artikel 143b.4 och 5 i rddets foérordning (EG) nr
1782/2003 tolkas sd att arealer som sekundirt anvinds
for jordbruk inte omfattas av arealstodet?

(") Réddets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for di-
rektstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upp-
rittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om dndring av
forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG)
nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG)
nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad

der Nederlanden (Nederlinderna) den 8 februari 2012 —

A. Schlecker, som verkar under namnet “Firma Anton
Schlecker” mot M.J. Boedeker

(M3l C-64/12)
(2012/C 126/09)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: A. Schlecker, som verkar under namnet "Firma Anton
Schlecker”

Motpart: M.J. Boedeker

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelsen i artikel 6.2 i konventionen om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser () tolkas sd, att om en anstilld vid
fullgérandet av ett anstillningsavtal inte endast vanligtvis,
utan ocksd under en ldng period och utan avbrott utfor
sitt arbete i ett och samma land, det i samtliga fall dr det
landets lag som ska tillimpas, dven om alla dvriga omstin-
digheter indikerar att anstillningsavtalet har nira anknytning
till ett annat land?

2. Krivs det for att den forsta frigan ska besvaras jakande att
arbetsgivaren och den anstillde vid ingdendet av anstall-
ningsavtalet, eller dtminstone vid paborjandet av arbetet,
har dsyftat, eller dtminstone varit medvetna om, att arbetet
under en ldng period och utan avbrott ska utforas i ett och
samma land?

—

Konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad for
undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, 1980, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlinderna) den 8 februari 2012 —
Leidseplein Beheer BV, m.fl. mot Red Bull, m.fl.

(Mal C-65/12)
(2012/C 126/10)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Leidseplein Beheer BV och HJ.M. de Vries

Svarande: Red Bull GmBH och Red Bull Nederland BV

Tolkningsfraga

Ska artikel 5.2 i ... direktiv [89/104/EEG] (') tolkas sd, att det
kan vara friga om skilig anledning i den mening som avses i
denna bestimmelse, dven om tredje man i god tro har anvint
ett kidnnetecken som ir identiskt med eller liknar det kinda
varumdrket innan en ansokan om registrering av det varumarket
inges?

(") Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 17, s. 178).
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