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Grunder och huvudargument Klagandens yrkanden

1. Den forsta grunden: Tribunalen har &dsidosatt dels artikel Klaganden yrkar att domstolen ska

101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF) samt domstolens praxis angdende denna bestim-
melse och begreppet "en enda, fortlopande Gvertradelse”,
dels tillimpliga processuella bestimmelser om bevisborda
och bevisvardering.

Den overklagade domen innehéller felaktigheter avseende
virderingen av den bevisning som kommissionen forebring-
ade 1 syfte att styrka att begreppet en enda, fortlopande
overtridelse var tillimpligt pd ASPLA, sivdl i samband
med frdgan om foretagets pastddda deltagande i Gvertradel-
serna inom sektorerna for Oppna sickar och blocksickar
som i samband med frdgan huruvida ASPLA kinde till de
overtradelser som pagick i undergrupper i vilka foretaget
inte deltog och huruvida dessa beteenden skulle inkluderas
i en "allmin samforstandsplan”.

— faststilla att 6verklagandet kan provas,

— upphéva den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) med-

delade den 16 november 2011 i mal T-78/06, Alvarez mot

kommissionen, och ogiltigforklara kommissionens beslut
K(2005) 4634 slutlig av den 30 november 2005 i drende

COMP/F/38.354 savitt avser Armando Alvarez, S.A., och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i

bada instanserna.

Grunder och huvudargument

1. Som forsta grund gors gillande att tribunalen gjort sig skyl-
. Den andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig dig till en felaktig rittstillimpning och har &sidosatt ritten
rttstillimpning ndr den fann att klagandens pdstdende om till forsvar ndr den bedomt klagandens ansvar for overtri-
att de forsiljningssiffror som hade beaktats vid bedom- delsen.
ningen av ASPLA:s ekonomiska sanktion var oriktiga hade
anforts for sent. I andra hand gors det gillande att nimnda
pastdende dr direkt relaterat till en frga som omfattas av Tribunalen holl Armando Alvarez ansvarigt for en overtri-
tvingande ritt. Aven tribunalens underldtenhet att bedoma delse med hinvisning till att bolaget deltagit direkt i kartel-
denna frdga utgor felaktig rattstillimpning. len. Tribunalen tillimpade dirmed inte endast nya grunder
utan dven annorlunda grunder for ansvar dn dem som fanns
i det angripna beslutet. Tribunalen fann vidare att Armando
Vad giller forstahandsgrunden bestdr tribunalens fel dels i Alvarez argument var otillrdckliga fér att motbevisa presum-
att pdstdendet inte utgdr en ny grund utan en utvidgning av tionen att Armando Alvarez haft faktisk kontroll Gver sitt
en befintlig grund, dels i att tribunalen anvinde forséljnings- dotterbolag I kommissionens beslut slogs dock inte fast
siffrorna frin Grupo Armando Alvares vid berikningen av nagon presumtion att Armando Alvarez haft faktisk kontroll
sanktionen i stéllet for dem frin ASPLA. over sitt dotterbolag. Det &ldg foljaktligen inte Armando
Alvarez att motbevisa denna presumtion, utan det var kom-
Vad giller andrahandsgrunden bestdr den felaktiga rattstill- missionen som hade hela bevisbordan.
lampningen i att tribunalen inte bedomde omfattningen av
den motiveringsskyldighet som dlig kommissionen vad gil- Tribunalen har pd detta sitt gjort sig skyldig till en felaktig
lef metoden for att berdkna grundbeloppet for ASPLA:s begreppstillimpning sdvil vad giller deltagande i en 6ver-
boter. tridelse som avseende vem som ska héllas ansvarig for en
sddan overtrddelse. Tribunalen har ocksd &sidosatt klagan-
dens ritt till forsvar.
Overklagande ingett den 25 januari 2012 av Armando 2. Som andra grund gors gillande att det saknas motivering

avseende pastiendena om att Armando Alvarez saknade

Alvarez, SA. av den dom som tribunalen (ﬁarde
faktiskt kontroll over Aspla.

avdelningen) meddelade den 16 november 2011 i mil
T-78/06, Alvarez mot kommissionen

I andra hand anfors att for det fall att Armando Alvarez
maste hallas direkt ansvarigt for handlingar som strider mot
artikel 101 FEUF och presumtionen for moderbolags ansvar
for dotterbolag maste tillimpas, vilket inte ar fallet, begrin-
sade tribunalen sig till att endast finna att de argument som
Armando Alvarez hade anfort inte kunde medfora att bola-
gets ansvar kunde ifrdgasittas, och provade inte de argu-
ment som faktiskt hade anforts i ansokan om ogiltigforkla-
ring. Tribunalens dom 4r dirmed behiftad med en uppen-
bart bristande motivering.
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