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Talan vickt den 21 december 2011 — Europaparlamentet
mot Europeiska unionens rad

(Mal C-658/11)
(2012/C 58/08)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: R. Passos, A. Caiola och
M. Allik)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara rédets beslut 2011/640/Gusp av den 12 juli
2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan
Europeiska unionen och Republiken Mauritius om villkoren
for att overfora misstankta pirater och egendom som i detta
sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina styr-
kan till Republiken Mauritius och om villkoren for miss-
tinkta pirater efter en sddan overforing (1),

— forordna om att rittsverkningarna av rddets beslut
2011/640/Gusp av den 12 juli 2011 ska bestd fram till
dess att det ersitts,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Europaparlamentet anser att rddets beslut 2011/640/Gusp av
den 12 juli 2011 om undertecknande och ingdende av avtalet
mellan Europeiska unionen och Republiken Mauritius om vill-
koren for att Gverfora misstinkta pirater och egendom som i
detta sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina
styrkan till Republiken Mauritius och om villkoren for miss-
tinkta pirater efter en sddan Overforing, dr ogiltigt darfor att
det inte uteslutande ror den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken, sdsom uttryckligen anges enligt artikel 218.6 an-
dra stycket FEUF.

Europarlamentet anser att avtalet mellan Europeiska unionen
och Republiken Mauritius dven handlar om rittsligt samarbete
pa det straffrittsliga omradet, polissamarbete och utvecklings-
samarbete som omfattar sddana omrdden dir det ordinarie lags-
tiftningsforfarandet ar tillimpligt.

Dirfor borde avtalet ha ingétts forst efter att Europaparlamentet
lamnat sitt godkdnnande enligt artikel 218.6 a v FEUF.

Séledes har radet dsidosatt fordragen genom att inte vilja den
korrekta rittsliga grunden for avtalets ingdende.

Vidare finner Europaparlamentet att radet har asidosatt artikel
218.10 FEUF eftersom det inte fullstindigt och omedelbart in-
formerade parlamentet i alla skeden av framforforhandlingen
och ingdendet av avtalet.

Om domstolen ogiltigforklarar beslutet yrkar Europaparlamentet
dock att domstolen ska forordna om att rittsverkningarna av
det angripna beslutet ska best, i enlighet med artikel 264 andra
stycket FEUF, fram till dess att det erstts.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) den 3 januari 2012 —
P Oy

(M3l C-6/12)
(2012/C 58/09)

Rattegdngssprdk: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: P Oy

Ovriga parter i mdlet: Enheten for bevakning av skattetagarnas
ratt

Tolkningsfrigor

1. Ska selektivitetsforutsittningen i artikel 107.1 FEUF tolkas
sd, att en medlemsstat inte i ett sddant tillstindsforfarande
som det som anges i artikel 122 § 3 mom. i inkomstskat-
telagen kan ge en skattskyldig person ritt att trots dgarvix-
ling dra av forluster utan att medlemsstaten foljer det for-
farande som avses i artikel 108.3 sista meningen FEUF?

2. Ska man vid tolkningen av denna selektivitetsforutsittning
sarskilt ndr det galler att definiera referensgruppen beakta att
huvudregeln enligt 117 och 119 §§ i inkomstskattelagen ar
att ett bolag far dra av faststillda forluster, eller ar det be-
stimmelserna om dgarvaxlingssituationer som ska tillmitas
betydelse?

3. Om selektivitetskriteriet i artikel 107 FEUF i princip anses
vara uppfyllt, kan da ett sddant system som det som framgar
av 122 § 3 mom. i inkomstskattelagen anses vara befogat av
det skilet att det dr fraga om en mekanism som utgor en del
av skattesystemets natur, och som 4r nddvindig for att till
exempel forhindra skatteundandragande?

4. Vilken betydelse ska myndigheternas utrymme for skonsmds-
sig bedomning tillmétas vid bedémningen av huruvida ett
giltigt skal foreligger och av huruvida det ror sig om en
mekanism som utgor en del av skattesystemets natur? Kravs
det for den mekanism som utgor en del av skattesystemet att
den som tillimpar bestimmelsen inte har ndgot utrymme for
skonsmdssig bedomning och att villkoren f6r att tillimpa
undantaget noga definieras i lagen?
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