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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 mars 2014-*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor
och mén i arbetslivet — Utbildning for att fa stillning som fast anstélld offentlig tjansteman —
Uteslutning pa grund av langvarig franvaro — Franvaro pa grund av mammaledighet”

I mal C-595/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italien) genom beslut av den 4 oktober 2012, som inkom till
domstolen den 19 december 2012, i malet

Loredana Napoli

mot

Ministero della Giustizia — Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits, M. Berger, S. Rodin och
E. Biltgen (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2 ¢, 14.2 och 15 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och maén i arbetslivet (EUT L 204, s. 23).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Loredana Napoli och Ministero della Giustizia — Dipartimento
dell Amministrazione penitenziaria  (justitieministeriet, fangvardsférvaltningen, nedan kallat
Amministrazione penitenziaria) angdende beslutet att utesluta Loredana Napoli fran utbildningen till
bitradande polisintendent vid fangvardsvardspolisen pa grund av att hon varit franvarande fran
utbildningen under mer &n 30 dagar. Detta beslut hade fattats trots att hennes franvaro var en foljd av
en obligatorisk mammaledighet.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 23, 25 och 28 i direktiv 2006/54 anges f6ljande:

”(2) Jamstdlldhet mellan kvinnor och min &r en grundliggande princip i gemenskapslagstiftningen
enligt artiklarna 2 och 3.2 i [EG-]fordraget och domstolens rittspraxis. Enligt dessa bestaimmelser
i fordraget dr jamstdlldhet mellan kvinnor och mén en ’uppgift’ och ett 'syfte’ for gemenskapen
och de infor en uttrycklig skyldighet att framja jamstélldhet i all sin verksamhet.

(23) Det framgér tydligt av domstolens rdttspraxis att ogynnsam behandling av kvinnor som ér
relaterad till havandeskap eller moderskap utgor direkt konsdiskriminering. Detta direktiv bor
darfor uttryckligen omfatta sadan behandling.

(25) Av tydlighetsskal dr det darfor lampligt att anta sérskilda bestaimmelser om skyddet av kvinnors
anstallningsrattigheter vid moderskapsledighet och sérskilt deras ritt att ateruppta samma arbete
eller ett likvardigt arbete, inte fa forsaimrade villkor pa grund av denna ledighet samt rétten att
komma i tnjutande av de forbéttringar av arbetsvillkoren som de skulle ha haft rtt till under sin
bortovaro.

(28) For att principen om likabehandling skall kunna genomforas i praktiken maste medlemsstaterna
infora lampliga forfaranden.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”"Syftet med detta direktiv dar att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Darfor innehaller det bestaimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fraga om foljande:

a) Tilltrdde till anstéillning, inklusive befordran, och yrkesutbildning.
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b) Arbetsvillkor, inklusive 16n.
c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

Det innehéller ocksa bestaimmelser om faststillande av lampliga forfaranden for att garantera att detta
genomforande blir effektivare.”

I artikel 2.2 c i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med diskriminering

¢) varje form av mindre formanlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller
barnledighet i den mening som avses i [rddets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om
atgirder for att forbdttra sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som é&r gravida,
nyligen har fott barn eller ammar (tionde sédrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG)
(EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).”

Artikel 14 i direktiv 2006/54 har foljande lydelse:

”1. Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsférhallande skall upphora,
och loner enligt artikel 141 i fordraget.

2. Medlemsstaterna fér i fraga om tilltrade till anstéllning, inbegripet den utbildning som leder dartill,
foreskriva att en sddan sdrbehandling som foranleds av en egenskap som hanfors till kon inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap, pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det
sammanhang diar den utfors, utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt att dess mal é&r
berittigat och kravet ar rimligt.”

Artikel 15 i direktivet, som ror atergang till arbete efter mammaledighet, har foljande lydelse:

"En kvinna som dr moderskapsledig skall vid ledighetens slut ha ritt att aterga till sitt arbete eller ett
likvérdigt arbete, pa villkor som inte d4r mindre gynnsamma f6r henne och komma i &tnjutande av de
forbéttringar av arbetsvillkoren som hon skulle ha haft rétt till under sin bortovaro.”

Ttaliensk rdtt

I beslutet om hénskjutande redogors for foreskrifterna i artikel 9 i lagstiftningsdekret nr 146 om
anpassning av fangvardsforvaltningens struktur och personal och om den centrala enheten for sluten
ungdomsvard och om inrdttande av ordinarie och speciella arbetsledande befattningar vid
kriminalvardspolisen, enligt artikel 12 i lag nr 266 av den 28 juli 1999 (decreto legislativo n. 146 —
Adeguamento delle strutture e degli organici dell’ Amministrazione penitenziaria e dell’'Ufficio centrale
per la giustizia minorile, nonche’ istituzione dei ruoli direttivi ordinario e speciale del Corpo di polizia
penitenziaria, a norma dell’articolo 12 della legge 28 luglio 1999, n. 266), av den 21 maj 2000 (GURI
nr 132 av den 8 juni 2000, s. 3) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 146/2000). Enligt denna
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bestimmelse ska sokande som med godként resultat genomgatt uttagningsprovet avseende tillsattning
av bitradande polisintendenter med ordinarie arbetsledande befattningar vid fangvéardspolisen
omedelbart tillsittas som provanstillda bitradande polisintendenter och genomga en teoretisk och
praktisk utbildning under 12 ménader som avslutas med ett examensprov. De sokande som far
godkint resultat i examensprovet utndmns till bitrddande polisintendent. I annat fall maste de delta i
paféljande utbildning.

Artikel 10.2 i ndmnda lagstiftningsdekret har foljande lydelse:

"Medlemmar av personalen som av giltiga skdl har varit franvarande fran utbildningen under mer &n
30 dagar har ritt att delta i paféljande utbildning. Kvinnliga medlemmar av personalen som pa grund
av att de fott barn har varit frinvarande mer &n 30 dagar har ritt att delta i den utbildning som &ger
rum efter slutet av den ledighet som foreskrivs i bestimmelserna om skydd for arbetstagare som ar
modrar.”

Enligt artikel 3 i lagstiftningsdekret nr 151 med konsoliderade bestimmelser om skydd och stéd vid
foraldraskap enligt artikel 15 i lag nr 53 av den 8 mars 2000 (decreto legislativo n. 151 — Testo unico
delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternita e della paternita, a norma
dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53), av den 26 mars 2001 (ordinarie tillagg nr 93 till GURI
nr 96 av den 26 april 2001) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 151), &r all diskriminering pa grund av
kon forbjuden och dven all mindre gynnsam behandling i samband med graviditet och moderskap. I
artikel 16 foreskrivs en obligatorisk mammaledighet och bestimmelsen innebar sarskilt ett forbud mot
att den nyblivna modern atervinder till arbetet tidigare &n tre manader efter forlossningen. I
artikel 22.3 i lagstiftningsdekret nr 151 foreskrivs att perioder av mammaledighet fullt ut ska réknas in
i tjanstetiden for berdrda kvinnor.

I artikel 1494.5 i lagstiftningsdekret nr 66 i lag om militdrvasendet (decreto legislativo n. 66 — Codice
dell'ordinamento militare), av den 15 mars 2010 (ordinarie tillagg till GURI nr 106 av den 8 maj 2010)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 66), som rér kvinnlig militdr personal inom de vépnade styrkorna,
karabinjdrkaren och finanspolisen foreskrivs att siddan personal inte far delta i pabodrjad utbildning
under den period som foljer forlossningen. I bestimmelsen foreskrivs emellertid dven att en person
som med godként resultat genomgar paféljande utbildning ska tillgodordaknas samma anstéllningstid
som om hon hade genomgitt den utbildning som forst paborjats.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Loredana Napoli genomgick med godkint resultat det uttagningsprov som anordnades den
20 april 2009 avseende tillsdttning av bitrddande polisintendenter med ordinarie arbetsledande
befattningar vid fangvérdspolisen. Den 5 december 2011 antogs hon till utbildningen som skulle borja
den 28 december samma ar.

Den 7 december fodde Loredana Napoli barn. I enlighet med den nationella lagstiftningen var hon
obligatoriskt mammaledig under tre ménader, det vill séga till den 7 mars 2012.

Genom skrivelse av den 4 januari 2012 underrdttade Amministrazione penitenziaria Loredana Napoli
om att det beslutats att hon, enligt artikel 10.2 i lagstiftningsdekret nr 146/2000, skulle forlora sin
plats pa utbildningen 30 dagar efter det att mammaledigheten péaborjats och att hon da dven skulle
forlora rétten till 16n. Amministrazione penitenziaria underrittade henne om att hon automatiskt
skulle antas till pafoljande utbildning nar den anordnades.

Den 27 februari 2012 6verklagade Loredana Napoli for det forsta beslutet av den 4 januari 2012 till

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (forvaltningsdomstolen i Lazioregionen, nedan &ven
kallad den hénskjutande domstolen). For det andra oOverklagade hon till samma domstol, med
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aberopande av ytterligare grunder, dekretet utfirdat av avdelningschefen vid Amministrazione
penitenziaria den 9 mars 2012 genom vilket det slutgiltigt faststélldes att Loredana Napoli var tvungen
att lamna den pagaende utbildningen och att hon forlorade ritten till 16n, samtidigt som det angavs att
hon hade mojlighet att delta i ndstkommande utbildning.

Till stod for sina overklaganden gjorde Loredana Napoli i forsta hand gillande att Amministrazione
penitenziaria hade tillimpat artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 146/2000 felaktigt. Enligt den
bestimmelsen dr det ndmligen endast arbetande mddrars frivilliga franvaroperioder som ska rdknas
som franvaro fran utbildningen och inte perioder av lagstadgad obligatorisk mammaledighet. For det
fall det faststilldes att de Overklagade besluten Overensstimmer med ndamnda lagstiftningsdekret
gjorde Loredana Napoli i andra hand gillande att lagstiftningsdekretet strider mot den italienska
konstitutionen.

Den hénskjutande domstolen beslutade interimistiskt att 6verklagandet inte kunde vinna bifall pd den
grund som aberopats i forsta hand men bif6ll det ddremot savitt avsag den grund som aberopats i
andra hand. Den domstolen fann ndmligen att artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 146/2000 var oforenlig
med, bland annat, direktiv 2006/54 sasom det tolkats av EU-domstolen i dom av den 16 februari 2006 i
mal C-294/04, Sarkatzis Herrero (REG 2006, s. I-1513). Den hdnskjutande domstolen férordnade att
det ovanndmnda dekretet av den 9 mars 2012 inte skulle tillimpas och foljaktligen att Loredana
Napoli skulle aterinsdttas i utbildningen nédr den obligatoriska mammaledigheten var till dnda.

I beslutet om hénskjutande angav den domstolen att det inte var mojligt att tolka artikel 10 i
lagstiftningsdekret nr 146/2000 pa ett sitt som &r forenligt med konstitutionen och unionsritten. Med
hénsyn till den klara ordalydelsen av bestimmelsen, i vilken det hénvisas till franvaroperioder som
foreskrivs i bestimmelserna till skydd for arbetstagare som blir modrar (till vilka artikel 16 i
lagstiftningsdekret nr 151 rorande obligatorisk mammaledighet med nodvéindighet hor) far den
hianskjutande domstolen inte, bland bestimmelsens mdjliga betydelser, vidlja den som bast
Overensstimmer med nationella konstitutionella principer och grundldggande unionsrittsliga
principer, eftersom det skulle innebédra att bestimmelsen gavs en innebord som lagstiftaren inte
efterstravat. P4 samma sétt som frivillig franvaro skulle dessutom dven obligatorisk franvaro medfora
att det blev svarare att uppna malet med artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 146/2000, ndmligen att
varje provanstilld bitradande polisintendent ska fa en adekvat och komplett utbildning innan han eller
hon tilldelas institutionella uppgifter.

Den hénskjutande domstolen har angett att det finns andra nationella bestimmelser om bland annat
anstéllning inom forsvarsmakten, sdsom artikel 1494.5 i lagstiftningsdekret nr 66, vilka innebar att
vissa kvinnor som har haft obligatorisk mammaledighet utesluts fran utbildningar. I dessa
bestaimmelser foreskrivs emellertid att en person som med godkint resultat genomgar pafoljande
utbildning ska tillgodordknas samma anstéllningstid som om hon hade genomgatt den utbildning som
forst paborjats. Denna bestimmelse giller allmént inom militdrvisendet, men den é&r inte direkt
tillamplig pa fangvardspolisens personal, vilken ar civil personal.

Loredana Napoli lider siledes skada till foljd av moderskapet, eftersom hon omfattas av mindre
fordelaktiga villkor dn sina manliga kolleger som klarat samma uttagningsprov och som antagits till
samma ursprungliga yrkesutbildning. Aven om det antas att hon genom analog tillimpning kunde
omfattas av en sadan garanti rérande tidpunkten da utndmningens réttsverkningar ska intrdda som
den som foreskrivs i artikel 1494.5 i lagstiftningsdekret nr 66, skulle den garantin inte ha nagra
retroaktiva ekonomiska verkningar. Loredana Napoli skulle under alla omstindigheter ga miste om
den 16n och de formaner av de sociala avgifterna som hon skulle ha fatt om hon hade kunnat fullgora
den forst paborjade utbildningen.

Den hdnskjutande domstolen har vidare angett att den rétt att beredas plats pa paféljande utbildning

som tillkommer en kvinnlig arbetstagare som efter mammaledigheten uteslutits fran den forst
paborjade utbildningen inte innebér att den berorda myndigheten &r skyldig att anordna en siddan
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utbildning. Fragan huruvida en utbildning ska anordnas omfattas av myndighetens skonsmassiga
bedomning rorande behovet av att tillsétta lediga tjanster och rorande tillgéngliga budgetmedel i detta
avseende. Eftersom det kan ga flera ar mellan utbildningarna ar det foljaktligen osdkert huruvida denna
arbetstagare kommer att ha mojlighet att delta i en annan utbildning. Den skada som hon kan komma
att dsamkas kan saledes vara betydande.

Genom att ge kvinnliga arbetstagare mojligheten att delta i pafoljande utbildning efterstravas forvisso i
den italienska lagstiftningen en balans mellan kvinnors rattigheter och det allmidnna intresset av att det
endast dr personer som genomgatt lamplig utbildning som anstélls inom fangvardspolisen for att dér
utfora foreskrivna uppgifter. Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer emellertid fragan
huruvida detta mal av allménintresse kan motivera den ogynnsamma behandling av en kvinna som é&r
en foljd av att hon utesluts fran en utbildning efter en obligatorisk mammaledighet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 15 i direktiv [2006/54] tillimpas i fraga om deltagande i en yrkesutbildning som ingar i
ett anstillningsforhallande, och ska bestimmelsen tolkas sa, att en kvinnlig arbetstagare, efter
mammaledighetens slut, har ritt att ateruppta samma utbildning som fortfarande pagar, eller kan
bestimmelsen tolkas sa, att hon kan antas till den dérpa foljande utbildningen &ven om det ar
osédkert atminstone niar den kommer att ordnas?

2) Ska artikel 2.2 c i direktiv [2006/54], enligt vilken varje form av mindre férmanlig behandling av
en kvinna som har samband med mammaledighet anses utgora diskriminering, tolkas sa, att den
innebdr ett absolut skydd for kvinnliga arbetstagare — pa vilket inte nagon intresseavviagning far
inkrakta — mot varje form av faktisk sirbehandling (domstolens dom av den 30 april 1998 i
mal C-136/95, Thibault), vilket innebér att artikeln utgdér hinder fér en nationell bestimmelse
som, genom att foreskriva uteslutning fran en yrkesutbildning samtidigt som mojligheten att delta
i pafoljande utbildning sdkerstills, har till syfte att garantera att lamplig utbildning tillhandahalls
men som innebér att kvinnliga arbetstagare inte har mdjlighet att, vid en tidigare tidpunkt,
tilltrada en ny befattning och erhalla dartill svarande 16n samtidigt som de manliga deltagarna i
uttagningsprovet och utbildningen?

3) Ska artikel 14.2 i direktiv [2006/54], enligt vilken sérbehandling som grundas pa egenskaper som
utgor ett verkligt yrkeskrav inte utgor diskriminering, tolkas sd, att en medlemsstat far fordroja
tilltradet till anstdllning ... for kvinnliga arbetstagare som pa grund av mammaledighet inte har
kunnat genomga en fullstdndig yrkesutbildning?

4) I sd fall och om det antas att artikel 14.2 [i direktiv 2006/54] i teorin ar tillamplig i den situation
som avses i [foregdende] friga ska den bestimmelsen, i forening med den allmidnna
proportionalitetsprincipen, tolkas sa, att den utgdér hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver att en kvinnlig arbetstagare, som pa grund av mammaledighet ar franvarande fran en
utbildning, ska uteslutas fran denna i stéllet for att foreskriva att parallell extraundervisning ska
ges for att kompensera for franvaron och pa detta sitt finna en balans mellan de rittigheter som
tillkommer den arbetstagare som fott barn och allménintresset, dven om detta medfor
organisatoriska och finansiella kostnader?

5) For det fall direktiv [2006/54] ska tolkas sa, att det utgor hinder for den ovanndmnda nationella

lagstiftningen, &dr direktivets bestimmelser self-executing, det vill siga kan de tillimpas direkt av
nationella domstolar?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 ¢ och artikel 14.1 c i direktiv 2006/54 i forening, samt
artikel 15 i samma direktiv ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som med
hénvisning till allménintresset foreskriver att en kvinna som &r mammaledig ska uteslutas fran en
yrkesutbildning som ingér i hennes tjanst och som ar obligatorisk for att hon ska kunna bli fast
anstdlld offentlig tjanstman och kunna komma i &tnjutande av forbéttringar av arbetsvillkoren,
samtidigt som hon garanteras en plats pa pafoljande utbildning, vars starttidpunkt emellertid é&r
oséker.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att det i artikel 2.2 ¢ i direktiv 2006/54
foreskrivs att mindre formanlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller
mammaledighet utgor diskriminering pa grund av kon. I artikel 14.1 i direktivet anges de omraden
dér ingen diskriminering far forekomma. Hérav foljer att direkt och indirekt diskriminering é&r
forbjuden vad giller villkor, inbegripet urvalskriterier och rekryteringsvillkor, for tilltrade till
anstéllning, alla typer och alla nivaer av yrkesvigledning, yrkesutbildning, fortbildning och omskolning
samt  praktik, anstillnings- och arbetsvillkor samt medlemskap och medverkan i
arbetstagarorganisationer eller liknande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda
malet Sarkatzis Herrero, punkt 36).

Vidare foreskrivs i artikel 15 i direktivet att en mammaledig kvinna vid ledighetens slut ska ha ritt att
aterga till sitt arbete eller ett likvardigt arbete pa villkor som inte d&r mindre gynnsamma fér henne och
komma i atnjutande av de forbattringar av arbetsvillkoren som hon skulle ha haft rétt till under sin
bortovaro.

Av beslutet om hénskjutande framgar att Loredana Napoli star i ett anstédllningsférhéallande och att den
utbildning som hon uteslutits fran till f6ljd av franvaron pa grund av mammaledighet, ges inom ramen
for detta anstéllningsforhallande och ar avsedd att forbereda henne infor det examensprov som — om
hon klarar det — medfor att hon kan erhalla en hogre befattning.

Det ska foljaktligen anses att denna utbildning, bade mot bakgrund av artikel 14.1 c i direktiv 2006/54
och artikel 15 i direktivet, ingar bland de arbetsvillkor som géller for Loredana Napolis anstéllning (se,
analogt, domen i det ovanndmnda malet Thibault, punkt 27, och dom av den 18 november 2004, i
mal C-284/02, Sass, REG 2004, s. I-11143, punkterna 30 och 31).

I och med att det nationella mélet ror atergang till arbete efter mammaledighet och saledes — enligt
vad som framgar av foregaende punkt — angar en kvinnlig arbetstagares arbetsvillkor nér hon atergar
till arbetet efter mammaledigheten, ska dock tolkningsfragan provas mot bakgrund av artikel 15 i
direktivet, vilket dr den bestimmelse som specifikt ror den situationen.

Vad giller fragan huruvida en kvinnlig arbetstagare, i en sadan situation som den som ar for handen i
det nationella malet, efter mammaledigheten &tergér till sitt arbete pa villkor som inte dr mindre
gynnsamma for henne och kommer i dtnjutande av de forbattringar av arbetsvillkoren som hon skulle
ha haft rdtt till under sin bortovaro, ska det papekas att mammaledigheten inte har paverkat den
aktuella arbetstagarens stéllning, eftersom Loredana Napoli behaller stillningen som provanstilld
bitrddande polisintendent, vilken garanterar henne plats pa ndstkommande utbildning. Hon har likasa
atergatt till samma arbete som hon hade fére mammaledigheten.

Inte desto mindre har den omstindigheten att Loredana Napoli uteslots fran yrkesutbildningen pa
grund av mammaledigheten haft negativ inverkan pa hennes arbetsvillkor.
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De andra arbetstagare som antagits till den forsta utbildningen har namligen kunnat delta i hela
utbildningen och, forutsatt att de klarade det avslutande examenprovet, fa tilltrade till den hogre
tjiansten bitrddande polisintendent med dartill svarande 16n fore Loredana Napoli. Hon ér for sin del
tvungen att invdnta péfoljande utbildning och tidpunkten da den inleds kan, enligt vad den
hinskjutande domstolen har konstaterat, dessutom vara osaker.

Beslutet att utesluta Loredana Napoli fran utbildningen och den omstindigheten att hon dérigenom
inte hade rdtt att delta i det avslutande examensprovet far till f6ljd att hon gar miste om en mojlighet
att, pd samma sitt som sina kolleger, komma i atnjutande av forbattringar av arbetsvillkoren. Detta
beslut ska foljaktligen anses innebdra ogynnsam behandling i den mening som avses i artikel 15 i
direktiv 2006/54.

Denna slutsats péaverkas inte av argumentet att kravet — vilket grundar sig pa hénsyn till
allménintresset — att det endast dr sokande som genomgatt lamplig utbildning f6r sina nya uppgifter
som far delta i ndmnda examensprov forutsitter att de deltar i samtliga moment i den aktuella
utbildningen.

De nationella myndigheterna har, beroende pa omstindigheterna, ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedomning ndr de beslutar om éatgiarder som de anser dr nodvandiga for att sdkerstilla allmén
siakerhet i en medlemsstat (se, bland annat, dom av den 11 januari 2000 i mal C-285/98, Kreil,
REG 2000, s. I-69, punkt 24). Om de infér undantag fran en grundlidggande rattighet, sasom
likabehandling av kvinnor och min vilken direktiv 2006/54 &r avsedd att genomféra, maste de
emellertid iaktta proportionalitetsprincipen, som &dr en av unionsrittens allmidnna principer (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Kreil, punkt 23).

En saddan bestimmelse som den hér aktuella som foreskriver automatisk uteslutning fran utbildningen
och som medfor att det inte 4r mojligt att genomga det avslutande examensprovet, utan att hdnsyn tas
till, i synnerhet, i vilket skede av utbildningen personen é&r franvarande pa grund av mammaledighet
och inte heller till omfattningen av den utbildning personen redan genomgatt, utan endast foreskriver
en ritt for den kvinna som varit mammaledig att delta i en utbildning som kommer att anordnas vid
en senare, okidnd, tidpunkt kan inte anses forenlig med proportionalitetsprincipen.

Att denna princip &sidositts dr dn mer uppenbart, eftersom den omsténdigheten att det dr osdkert nar
ndsta utbildning kommer att anordnas, saisom den hénskjutande domstolen har angett, beror pa att
behoriga myndigheter inte ér skyldiga att anordna utbildningen med foérutbestdmda intervall.

I syfte att uppna den faktiska jamstdlldhet mellan mén och kvinnor som direktiv 2006/54 ar avsett att
leda till (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Thibault, punkt 26) har medlemsstaterna ett visst
utrymme for skonsmaéssig bedomning, och det &r tinkbart att atgdarder som innebér ett mindre ingrepp
i principen om likabehandling av méan och kvinnor &n de som é&r aktuella i det nationella malet far
vidtas. Sasom den hidnskjutande domstolen har angett skulle de nationella myndigheterna, i
forekommande fall, kunna soka finna en balans mellan kravet att redan pabodrjade utbildningar
genomfors pa ett dndamalsenligt satt och kravet att de sokande genomgér en fullstindig utbildning
genom att for en kvinnlig arbetstagare som atergar till arbete efter mammaledighet inrdtta parallell
extrautbildning som é&r likvirdig med den ursprungliga utbildningen. Pa detta sitt skulle den kvinnliga
arbetstagaren i rétt tid kunna genomga det examensprov som gor det mgjligt att snabbare na en hogre
befattning. Hennes karridr skulle dérigenom inte heller fa ett mindre gynnsamt foérlopp &n vad som
giller de manliga kolleger som genomgatt samma uttagningsprov och antagits till samma ursprungliga
utbildning.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 15 i

direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att den utgoér hinder for nationella bestimmelser som med hénvisning
till allménintresset foreskriver att en kvinna som dr mammaledig ska uteslutas fran en yrkesutbildning
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som ingar i hennes tjanst och som &ar obligatorisk for att hon ska kunna bli fast anstilld offentlig
tjanstman och kunna komma i &tnjutande av forbéttringar av arbetsvillkoren, samtidigt som hon
garanteras en plats pa pafoljande utbildning, vars starttidpunkt emellertid ar oséker.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.2 i
direktiv 2006/54 é&r tillamplig pa sadana nationella bestimmelser som de hir aktuella, som inte
innebér att viss yrkesverksamhet dr forbehallen manliga arbetstagare men som fordrojer tilltradet till
denna yrkesverksamhet for kvinnliga arbetstagare, vilka pa grund av obligatorisk mammaledighet inte
har kunnat genomga en fullstindig yrkesutbildning.

Det ska hiarvid noteras att artikel 14.2 i direktiv 2006/54, i likhet med artikel 2.2 i radets
direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mién i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(EGT L 39, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191), som ersatts av den forstndimnda
bestimmelsen, utgoér ett undantag fran en i direktiv 2006/54 foreskriven individuell rattighet i s
matto att medlemsstaterna enligt den artikeln far foreskriva att siarbehandling som foranleds av en
egenskap som hanfors till kon, under vissa villkor, inte ska utgora diskriminering i direktivets mening.
Bestammelsen ska foljaktligen tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 36; svensk specialutgava, volym 8,
s. 597, och av den 26 oktober 1999 i mal C-273/97, Sirdar, REG 1999, s. [-7403, punkt 23).

Det har i det nationella mélet varken gjorts géllande eller ens pastitts att det i relevanta nationella
bestimmelser foreskrivs att en egenskap som hénfors till kon utgor ett verkligt och avgorande
yrkeskrav for att fullgora de aktuella uppgifterna, eller att behoriga nationella myndigheter, vad giller
befattningen bitrddande polisintendent vid fingvardsvardspolisen, har utnyttjat det utrymme for
skonsmaissig bedomning som de medgetts enligt direktivet eller haft for avsikt att utnyttja detta
utrymme for skonsmaissig bedomning.

Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 14.2 i
direktiv 2006/54 ar inte tillimplig pa sddana nationella bestimmelser som de har aktuella, som inte
innebér att viss yrkesverksamhet dr forbehallen manliga arbetstagare men som fordrojer tilltradet till
denna yrkesverksamhet for kvinnliga arbetstagare, vilka pa grund av obligatorisk mammaledighet inte
har kunnat genomgé en fullstindig yrkesutbildning.

Den fjéirde fragan

Med hénsyn till svaret pa den tredje fragan saknas det anledning att besvara den fjérde fragan.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artiklarna 14.1 ¢ och 15 i direktiv 2006/54 ar sa klara, precisa och ovillkorliga att de kan ha direkt
effekt.

I detta hdnseende foljer det av fast réttspraxis att enskilda, i alla de fall d& bestimmelserna i ett
direktiv med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att
dberopa dem infér nationell domstol gentemot medlemsstaten (se, bland annat, dom av den
12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster m.fl. REG 1990, s. 1-3313, punkt 16, svensk specialutgava,
volym 10, s. 479, och av den 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. 1-2741,
punkt 69).
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Artiklarna 14.1 c och 15 i direktiv 2006/54 uppfyller dessa krav.

Artikel 14.1 c i direktivet, vilken innehaller bestimmelser som genomfor principen om likabehandling
av kvinnor och min i arbetslivet, forbjuder namligen i allmdnna och otvetydiga ordalag all
diskriminering pa grund av kon pa de omraden som anges i bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Sarkatzis Herrero, punkt 36).

Pa samma sitt foreskrivs i artikel 15 i samma direktiv i klara, precisa och ovillkorliga ordalag att en
mammaledig kvinna vid ledighetens slut ska ha ratt att atergd till sitt arbete eller ett likvardigt arbete,
pa villkor som inte dr mindre gynnsamma for henne och komma i atnjutande av de forbattringar av
arbetsvillkoren som hon skulle ha haft ritt till under sin bortovaro.

Eftersom bada bestimmelserna har direkt effekt ska det vidare erinras om att det foljer av fast
rittspraxis att en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa
unionsbestimmelser ar skyldig att sdkerstilla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att, med
stod av sin egen behorighet, om det behdvs, underlata att tillimpa varje motstridande bestammelse i
nationell lagstiftning utan att den behover begira eller avvakta ett foregdende upphévande av denna
genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt forfarande (se, bland annat, dom av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 24, svensk specialutgava, volym 4,
s. 75, och domen i det ovannimnda malet Kutz-Bauer, punkt 73). Artiklarna 14.1 ¢ och 15 i
direktiv 2006/54 kan saledes aberopas av enskilda gentemot den berérda medlemsstaten och tillimpas
av nationella domstolar for att hindra tillimpningen av nationella bestimmelser som inte dr forenliga
med ndmnda artiklar.

Av det ovan anforda foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i
artiklarna 14.1 ¢ och 15 i direktiv 2006/54 ar sa klara, precisa och ovillkorlig att de kan ha direkt
effekt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och maén i
arbetslivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som med
hédnvisning till allmédnintresset foreskriver att en kvinna som dr mammaledig ska uteslutas
fran en yrkesutbildning som ingar i hennes tjinst och som ér obligatorisk for att hon ska
kunna bli fast anstilld offentlig tjanstman och kunna komma i atnjutande av forbéttringar
av arbetsvillkoren, samtidigt som hon garanteras en plats pa pafoljande utbildning, vars
starttidpunkt emellertid dr osiker.

2) Artikel 14.2 i direktiv 2006/54 ir inte tillimplig pa sadana nationella bestimmelser som de
hir aktuella, som inte innebir att viss yrkesverksamhet dr forbehallen manliga arbetstagare
men som fordrojer tilltriadet till denna yrkesverksamhet for kvinnliga arbetstagare, vilka pa
grund av obligatorisk mammaledighet inte har kunnat genomga en fullstindig
yrkesutbildning.
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3) Bestimmelserna i artiklarna 14.1 ¢ och 15 i direktiv 2006/54 ar sa klara, precisa och
ovillkorlig att de kan ha direkt effekt.

Underskrifter
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