CVRIA Rattsfallssamlingen

Mal C-580/12 P
Guardian Industries Corp.
och

Guardian Europe Sarl
mot
Europeiska kommissionen

”Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for planglas inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet EES — Faststéllande av priser — Berédkning av boter — Beaktande av
foretagsintern forséljning — Rimlig tidsfrist — Tillatande av bevisning som ingetts infoér forhandlingen
i tribunalen”

Sammanfattning — Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 12 november 2014

1. Domstolsforfarande — Handldggningstid vid tribunalen — Rimlig tidsfrist — Tvist som ror
forekomsten av en Overtridelse av konkurrensreglerna — Asidosdittande av rlmlzg tidsfrist —
Foljder — Utomobligatoriskt skadestiandsansvar — Yrkande som grundar sig pda en oskdligt lang
handléggningstid vid tribunalen — Démande sammansdttning

(Artikel 256.1 FEUF; Europeiska unionens stadga for de grundliggande rdttigheterna, artikel 47
andra stycket)

2. Unionsrditten — Principer — Rdtten till forsvar — Principen om parternas likstdlldhet i
processen — Principen ska beaktas i ett domstolsforfarande — Rdickvidd — Ingivande av en ny
rittegangshandling den sista vardagen fore forhandlingen — Upptagande till sakprovning —
Villkor

(Instruktion for justitiesekreteraren vid tribunalen, artikel 11.3)

3. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kommissionens utrymme for skonsmdssig
bedémning — Grinser — lakttagande av principen om likabehandling — Berdkning av
grundbeloppet for béterna — Berdkningsmetod som faststills i kommissionens riktlinjer —

Forsdljning som har ett direkt eller indirekt samband med overtridelsen — Beaktad omsdttning —
Koncernens interna omsdttning omfolttas inte — Diskriminering av foretag som inte dr vertikalt
integrerade — Asidosdttande av principen om likabehandling

(Artikel 81.1EG; rddets forordning nr 1/23, artikel 23.2 och 23.3; kommissionens meddelande
2006/C 210/02, punkt 13)
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4. Konkurrens =~ —  Bioter —  Belopp —  Faststillande —  Domstolsprovning — —
Unionsdomstolens  obegrinsade behorighet — Rdckvidd — Grins — lakttagande av
icke-diskrimineringsprincipen — Kommissionsbeslut som innehdller ett dsidosdttande av

likabehandlingsprincipen — Foljd — Nedsdttning av bétesbeloppet for det diskriminerade foretaget
(Radets forordning nr 1/2003, artiklarna 23.2, 23.3 och 31)

1. En unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna, att inom skalig tid prova de mal som
anhdngiggors vid den, bor saledes avhjdlpas genom att en skadestandstalan vdcks vid tribunalen,
eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for avhjdlpande.

Harav foljer att ett yrkande om ersittning for den skada som asamkats pa grund av tribunalens
underlételse att avgora ett mal inom skalig tid inte kan framstéllas direkt vid domstolen i form av ett
overklagande, utan ska framstillas vid tribunalen.

Det ankommer hirvid pa tribunalen, vilken &r behorig enligt artikel 256.1 FEUF, att prova den typen av
ersdttningskrav i en annan sammanséttning dn den som domde i det mal i vilket handlaggningstiden
kritiserats for att vara alltfor lang med tillimpning av de kriterier som faststills i punkterna 91-95 i
dom Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (EU:C:2013:768).

(se punkterna 17-19)

2. Principen om iakttagande av ritten till forsvar dr en grundliggande princip i unionsrétten. Det
skulle strida mot denna princip om ett réttsligt avgorande grundades pa omstindigheter eller
handlingar som parterna, eller en av parterna, inte hade kunnat ta del av, och betriffande vilka
parterna eller parten inte hade kunnat tillkénnage sin stindpunkt. Principen om parternas likstélldhet
i processen — som &r en naturlig foljd av sjilva begreppet rdttvis rittegang och som syftar till att
sdkerstdlla jamvikten mellan parterna i malet och till att garantera att alla handlingar som ges in till
domstolen kan utvdrderas och bemotas av samtliga parter i malet — innebér ett krav pa att varje part
ges en rimlig mojlighet att ligga fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part
vasentliga nackdelar gentemot motparten.

Det forhallandet att en handling som ingetts av en av parterna anses kunna upptas till sakprovning
utgor inte ett asidoséttande av ritten till forsvar, eftersom den andra parten haft tre dagar pa sig att ta
del av innehallet fore forhandlingen och en sadan tidsfrist, pd grund av skrivelsens art och dess
innehall, kan inte anses vara Overdrivet kort, och detta giller oberoende av om tribunalen kan anses
ha asidosatt bestimmelserna i artikel 11.3 i instruktionen for justitiesekreteraren. Den andra parten
begirde inte heller att fa yttra sig skriftligt angdende denna skrivelse eller hemstéillde om att
forhandlingen skulle skjutas upp.

(se punkterna 30, 31, 33 och 34)

3. Aven om kommissionen, pd konkurrensrittens omrade, har ett stort utrymme for skonsmissig
bedomning, s& begrinsas utdvandet av denna befogenhet bland annat av de forhallningsregler som
kommissionen har étagit sig att folja, bland annat genom riktlinjerna for berdkning av boter som
doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003.

Enligt punkt 13 i riktlinjerna foreskrivs vidare att kommissionen faststéller grundbeloppet genom att
utgd fran forsdljningsviardet pa de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtrdadelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. Syftet med ndmnda punkt 13 i 2006 &rs riktlinjer dr att som utgangspunkt for
berdkningen av de boter som ska aldggas ett foretag faststilla ett belopp som aterspeglar
évertradelsens ekonomiska betydelse och foretagets relativa tyngd i évertridelsen. Aven om begreppet
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forsdljningsvirde i punkt 13 visserligen inte gar si langt att det inbegriper sadan forséljning i det
aktuella foretaget som inte omfattas av den pastadda kartellens tillimpningsomrade, skulle det
emellertid strida mot det syfte som efterstravas med denna bestimmelse att tolka detta begrepp sa att
det enbart avser omsédttning som hanfor sig till sidan forsdljning for vilken det ar faststdllt att den
verkligen paverkades av denna kartell. En siadan begrdnsning skulle for ovrigt innebédra en konstlad
minskning av den ekonomiska betydelsen av den o&vertrdadelse som begatts av ett visst foretag,
eftersom det forhallandet att enbart ett begrénsat antal direkta bevis har patraffats som styrker sddan
forsaljning som faktiskt paverkats av kartellen i slutindan leder till att boter &liggs som saknar
verkligt samband med den aktuella kartellens tillimpningsomrade. Att pa detta sdtt gynna
hemlighetsmakeri strider dven mot syftet att effektivt utreda och bestraffa oOvertradelser av
artikel 81 EG och kan saledes inte godtas. Den del av den totala omsdttningen som harror fran
forsdljning av produkter som omfattas av dvertradelsen utgor i 6vrigt den uppgift som bést aterspeglar
den ekonomiska betydelsen av denna overtridelse.

Det ska séledes inte goras nagon atskillnad nér det giller denna forsiljning beroende pd om den skett
till oberoende foretag eller till enheter som tillhér samma foretag. Om vérdet pa forsiljning som hanfor
sig till den sistndmnda kategorin inte beaktas, innebar det nodvandigtvis, och utan nagot giltigt skal, att
vertikalt integrerade foretag gynnas genom att de undgar att paforas en pafoljd som star i forhallande
till deras betydelse pa den produktmarknad som ar foremal for Gvertradelsen. Forutom den forvantade
fordelen av ett avtal om horisontell prisfaststillelse i samband med forsiljning till oberoende foretag,
kan namligen de vertikalt integrerade foretagen dven dra fordel av ett sddant avtal pa marknaden i
efterfoljande led avseende bearbetade produkter vilka innehaller produkter som omfattas av
overtradelsen, vilket géller i tva olika fall.

Med hénsyn till att det inte far forekomma nagon diskriminering mellan de foretag som deltagit i
samma Overtriddelse av artikel 81.1 EG genom tillampning av olika berdkningsmetoder, innebar det att
vertikalt integrerade foretag vid faststillandet av denna omsittning befinner sig i en situation som é&r
jamforbar med den som giller for producenter som inte &r vertikalt integrerade. Eftersom
likabehandlingsprincipen innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling, ska dessa bada typer
av foretag saledes behandlas lika. For det fall intern forséljning undantas fran den relevanta
omsittningen medfor det att den forsta typen av foretag gynnas genom att deras relativa tyngd i
overtradelsen minskar till nackdel for ovriga foretag.

(se punkterna 51, 55— 60, 62 och 63)

4. For det fall det finns fog for en grund som anforts till stod for ett yrkande om nedséttning av boter
som alagts pa grund av Overtrddelse av konkurrensreglerna, ankommer det pa domstolen att inom
ramen for sin obegrinsade behorighet sjdlv bedoma omstédndigheterna i fallet och dvertrddelsens art
for att faststilla botesbeloppet.

Néar det giller boter som kommissionen faststdllt enligt en metod som strider mot
likabehandlingsprincipen, s& kan domstolen bland annat sédtta ner dessa boter under forutséttning att

det inte innebér nagon diskriminering mellan de foretag som har deltagit i 6vertradelsen.

(se punkterna 69, 72, 75 och 78)
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