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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 september 2013 *

"Omprovning av domen i mal T-268/11 P — Personalmal — Beslut av kommissionen att neka
overforing av semesterdagar som en tjansteman inte har kunnat ta ut under referensperioden pa grund
av langvarig sjukskrivning — Artikel 1e.2 i tjansteforeskrifter for tjdansteman i Europeiska unionen —
Artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Ratt till arlig betald
semester — Princip i unionens sociala regelverk — Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Enhetligheten och konsekvensen i unionsrétten har undergrévts”

I mal C-579/12 RX-II,

angdende omprovning, enligt artikel 256.2 andra stycket FEUF, av den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 8 november 2012 i mal T-268/11 P, kommissionen mot Strack, med
anledning av forfarandet

Europeiska kommissionen,

mot

Guido Strack, tidigare tjansteman vid Europeiska kommissionen, Koln (Tyskland),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Guido Strack, genom H. Tettenborn, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers, ]J. Curall och H. Kraemer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska unionens rad, genom P. Plaza Garcia, M. Bauer och ]. Hermann, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av artiklarna 62a och 62b forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Forevarande mal avser omprévning av den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal
(avdelningen for overklaganden) den 8 november 2012 i mal T-268/11 P, kommissionen mot Strack
(nedan kallad domen av den 8 november 2012). Genom denna dom upphédvde tribunalen den dom
som Europeiska unionens personaldomstol hade meddelat den 15 mars 2011 i mal F-120/07, Strack
mot kommissionen. I sistnimnda dom ogiltigférklarade personaldomstolen kommissionens beslut av
den 15 mars 2007 att begriansa overforing av arlig semester som Guido Strack inte hade tagit ut under
ar 2004 till tolv dagar (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Omprovningen ska avse fragorna huruvida — med beaktande av domstolens praxis avseende ritten till
arlig betald semester sasom en princip i unionens sociala regelverk, vilken dven uttryckligen framgar av
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan)
och som bland annat behandlas i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9) — den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 november 2012 i mal T-268/11 P, kommissionen mot
Strack, undergriver enhetligheten eller konsekvensen i unionsriatten genom att tribunalen, som
Overinstans, har tolkat

— artikel 1le.2 i tjansteforeskrifterna for tjanstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) sa, att den inte omfattar de krav avseende arbetstidens forléggning som
uppstills i direktiv 2003/88, och sarskilt inte arlig betald semester, och,

— darefter, artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna sa, att den innebér att ritten att overfora arlig

semester utover den begrinsning som faststills i denna bestimmelse endast kan medges om
tjdnstemannen inte har kunnat ta ut dagarna pa grund av tjanstens krav.

Tillampliga bestimmelser

Stadgan
Artikel 31 i stadgan, med rubriken ”"Réttvisa arbetsforhallanden”, har foljande lydelse:
”1. Varje arbetstagare har ritt till hdlsosamma, sdkra och virdiga arbetsforhallanden.

2. Varje arbetstagare har ritt till en begrdnsning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och érlig betald semester.”
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Tjdnsteforeskrifterna

Artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna, vilken aterfinns i avdelning 1 med rubriken ”Allménna
bestammelser”, har foljande lydelse:

"Tjéanstemdn i aktiv tjanst skall ha arbetsvillkor som uppfyller lampliga hélso- och sikerhetsnormer
som atminstone uppfyller de minimikrav som géller enligt bestimmelser som har antagits pa dessa
omraden enligt fordragen.”

I artikel 57 forsta stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"En tjansteman skall ha rétt till en arlig ledighet pa minst 24 men hogst 30 arbetsdagar per kalenderar i
enlighet med de bestimmelser som skall faststillas genom Overenskommelse mellan [unionens]
institutioner och efter yttrande fran kommittén for tjansteforeskrifterna.”

I artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Om en tjdnsteman av andra skél dn tjanstens krav inte utnyttjat sin arliga ledighet innan kalenderaret
16pt ut, far det antal dagar som fors over till det kommande éret inte Overstiga tolv dagar.

Om en tjansteman inte har utnyttjat hela sin arliga ledighet d& han lamnar sin tjanst skall han erhalla

ersittning med motsvarande en trettiondedel av sin manadslon for varje ledig dag som han ér
berittigad till ndr han ldmnar tjansten.

”

Direktiv 2003/88

Artikel 1 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Andamaél och rickvidd”, har féljande lydelse:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angaende rétten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”
Bakgrund till det mal som édr foremal for omprovning

De faktiska omstindigheterna

Guido Strack dr en fore detta tjansteman vid kommissionen. Fran den 1 mars 2004 var han sjukskriven,
fram till dess att han den 1 april 2005 pensionerades pa grund av invaliditet.
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Den 27 december 2004 lamnade Guido Strack in en begidran om att 38,5 semesterdagar som han inte
tagit ut ar 2004 skulle overforas till ar 2005, och angav att orsaken till att han inte hade kunnat ta ut
dessa semesterdagar framfor allt var hans yrkessjukdom. Begdran avslogs genom beslut av den
30 maj 2005 savitt avser de 26,5 dagar som Overstiger de 12 dagar som automatiskt overfordes enligt
artikel 4 i bilaga V i tjansteforeskrifterna. Sedan klagomal ingetts faststilldes detta avslagsbeslut i ett
beslut av den 25 oktober 2005. I det sistnimnda beslutet angavs emellertid att for det fall sokandens
yrkessjukdom skulle erkdnnas fanns mojlighet att inkomma med en ny begiran om o&verforing av
resterande semesterdagar fran ar 2004.

Den 22 november 2006 inkom Guido Strack med en sddan ny begiran, vilken avslogs genom det
omtvistade beslutet.

Domen i det ovanndmnda mdlet Strack mot kommissionen

Den 22 oktober 2007 vickte Guido Strack talan vid personaldomstolen och yrkade att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigforklaras i den del som beslutet begrdnsar det antal semesterdagar som inte
tagits ut under ar 2004 som far overforas till pafoljande ar till tolv dagar och foljaktligen, i samma
utstrackning, minskade den ersittning som utbetalats for dessa semesterdagar niar sokanden limnade
sin tjanst.

Till stod for sin talan aberopade Guido Strack en enda grund avseende ésidoséttande av artikel 4 forsta
och andra styckena i bilaga V till tjansteforeskrifterna. Vid forhandlingen aberopade han dven domen
av den 20 januari 2009 i de forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., (REG 20009,
s. I-179), som domstolen meddelat under tiden.

I punkterna 55-58 i domen i det ovanndmnda malet Strack mot kommissionen, slog
personaldomstolen inledningsvis fast att det foljer av artikel le.2 i tjansteforeskrifterna att det
ankommer pad kommissionen att — vid tillimpning och tolkning av bestimmelser i
tjiansteforeskrifterna som ror arlig semester och i synnerhet artikel 4 forsta och andra styckena i
bilaga V till tjansteforeskrifterna — garantera att de minimikrav iakttas som ar tillampliga i fraga om
arbetsvillkor som uppfyller de hilso- och sdkerhetsnormer som foreskrivs i direktiv 2003/88 och i
synnerhet artikel 7 hari avseende ritt till arlig betald semester.

Vidare framgar det av punkterna 59-69 i samma dom att personaldomstolen konstaterade att Guido
Strack, pa grund av sjukdom, under nistan hela ar 2004 saknade mojlighet att utdva sin rétt till arlig
betald semester. Vidare fann personaldomstolen med hénvisning till sdrskilt punkterna 22, 23, 25, 41,
45, 50 och 61 i domen i de ovanndmnda forenade malen Schultz-Hoff m.fl. att det foljer av artikel 7 i
direktiv 2003/88 att rétten till arlig betald semester — som for Gvrigt utgor en princip av sarskild
betydelse i unionens sociala regelverk som faststallts i artikel 31.2 i stadgan — medfor att Guido Strack
inte i det aktuella fallet kunde frantas mojligheten till kontant ersittning for den arliga semester som
inte tagits ut.

I punkterna 70-78 i domen i det ovannidmnda malet Strack mot kommissionen, slog
personaldomstolen slutligen fast att artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna inte reglerar fragan
huruvida arliga betalda semesterdagar kan overforas ndr en tjansteman inte har haft majlighet att ta ut
dem pa grund av skdl som vederboérande inte rader 6ver, sasom medicinska skél. Personaldomstolen
fann att de minimikrav avseende hilsa och sdkerhet som avses i artikel le i tjansteforeskrifterna,
sarskilt bestimmelserna i artikel 7 i direktiv 2003/88, kompletterar tjansteforeskrifternas bestaimmelser
om semester och att den tolkning domstolen gjorde i domen i de ovannidmnda forenade malen
Schultz-Hoff m.l., av ndmnda artikel 7 darfor skulle overforas pa det aktuella fallet genom en
kombinerad tillimpning av artiklarna le och 57 i tjansteforeskrifterna.
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Personaldomstolen slog foljaktligen fast i punkt 79 i samma dom att genom att med tillimpning av
artikel 4 forsta stycket i bilaga V i tjdnsteforeskrifterna, under de i malet aktuella omstindigheterna,
begransa det antal semesterdagar som inte tagits ut under ar 2004 pa grund av ldngvarig sjukskrivning
som far foras over till pafoljande ar till tolv dagar har kommissionen asidosatt rickvidden av den
niamnda bestimmelsen. Personaldomstolen ogiltigforklarade séledes det omtvistade beslutet.

Domen av den 8 november 2012

Kommissionen 6verklagade domen i det ovanndmnda maélet Strack mot kommissionen till tribunalen. I
sin dom av den 8 november 2012 slog tribunalen inledningsvis fast att overklagandet inte kunde vinna
bifall savitt avsag den tredje grunden om att det begatts ett forfarandefel.

Tribunalen bifoll dérefter 6verklagandet savitt avsdg den forsta grunden och den forsta delen av den
andra grunden. Ndmnda grund och delgrund avsag asidosittande av artikel 4 i bilaga V till
tjiansteforeskrifterna respektive artikel 1e.2 i samma foreskrifter. I punkterna 38—-56 i domen uttalade
sig tribunalen enligt féljande:

”38 ...[Personaldomstolen] fann att det enligt artikel 1le.2 i tjdnsteforeskrifterna kravs att
bestammelserna i tjansteforeskrifterna avseende arbetstidens forliggning och sirskilt avseende
arlig semester ska Overensstimma eller &tminstone motsvara de minimikrav som foreskrivs i
artikel 7.1 i direktiv 2003/88, sasom dessa tolkats i domstolens praxis och i synnerhet i domen i
de ovanndmnda forenade mélen Schultz-Hoff m.fl.

40 Det ar emellertid viktigt att papeka att direktiven riktar sig till medlemsstaterna och inte till
unionens institutioner. Bestimmelserna i direktiv 2003/88 kan foljaktligen inte i sig anses
innebdra nagra skyldigheter for institutionerna nér det giller forhéllandet till deras personal. ...

42 Det forhallandet att ett direktiv inte i sig &r tillimpligt pa institutionerna och att det inte kan
utgora stod for en invindning om rattsstridighet mot en bestimmelse i tjédnsteforeskrifterna,
utesluter inte att de regler och principer som uppstills i eller foljer av detta direktiv likval kan
aberopas mot institutionerna nidr de endast utgor specifika uttryck for grundléggande regler i
[EG]-fordraget eller allmdnna réttsprinciper som niamnda institutioner &ér skyldiga att iaktta (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-25/02, Rinke,
REG 2003, s. [-8349, punkterna 25-28,...).

43 Pa samma sitt kan ett direktiv dven binda en institution ndr denna inom ramen for sitt
organisatoriska oberoende och inom tjansteforeskrifternas granser avsett att fullgéra en sarskild
forpliktelse som foljer av ett direktiv eller nér en réttsakt med allmin giltighet som ar tillimplig
internt uttryckligen héanvisar till atgirder som har beslutats av gemenskapslagstiftaren med
tillimpning av fordragen ([personaldomstolens] dom i mal [F-65/07, Aayhan m.fl. mot
parlamentet, REGP 2009, s. I-A-1-1054 och II-A-1-567], punkt 116).

45 De ovanndmnda undantagen, enligt vilka ett direktiv indirekt kan vara bindande for en institution
under vissa omstdndigheter, ... dr emellertid inte tillaimpliga i férevarande fall.

ECLIL:EU:C:2013:570 5



46

47

48

49

50

52

53

DOM AV DEN 19.9.2013 — MAL C-579/12 RX-II
OMPROVNING KOMMISSIONEN MOT STRACK

Tribunalen pépekar héarvid for det forsta att ... rétt till arlig betald semester enligt artikel 7 i
direktiv 2003/88 maste, enligt fast réttspraxis, betraktas som en princip av sérskild betydelse i
unionens sociala regelverk. Undantag fran denna princip far dérfér inte goras, och de behoriga
nationella myndigheternas genomférande av denna princip far endast ske inom de gridnser som
uttryckligen uppstills i direktivet (se domstolens dom av den 24 januari 2012 i mal C-282/10,
Dominguez, punkt 16 och dér angiven rittspraxis).

Vidare ska det noteras att ritten till arlig semester uttryckligen foreskrivs i artikel 31.2 i [stadgan]
som enligt artikel 6.1 FEU ... ska ha samma rittsliga virde som fordragen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 22 november 2011 i mal C-214/10, KHS, REU 2011,
s. I-11757, punkt 37, av den 3 maj 2012 i mal C-337/10, Neidel, punkt 40, samt av den
21 juni 2012 i mal C-78/11, ANGED, punkt 17).

Rétten till arlig semester kan slutligen inte tolkas restriktivt (se domen i det ovanndmnda malet
ANGED, punkt 18 och dar angiven réttspraxis).

Aven om ritten till arlig semester skulle betraktas som en allmin rittsprincip, i den mening som
avses i réttspraxis i punkt 42 ovan, som ér direkt bindande for institutionerna och mot bakgrund
av vilken lagenligheten av en av deras réttsakter kan bedomas, kan det inte i nagot fall anses att
artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna har berévat Guido Strack mojligheten att utdva denna
rattighet.

I ndmnda artikel definieras endast mojligheterna att overfora och limna kompensation for arliga
semesterdagar som inte tagits ut, genom att tillata en automatisk 6verforing till nastfoljande ar av
tolv dagar av den arliga semestern som inte tagits ut och genom att foreskriva en mojlighet att
fora 6ver de dagar som Gverskrider denna grins nir anledningen till att de inte kunnat tas ut &ér
hanforlig till tjanstens krav. Det kan darfor inte anses att artikel 4 i bilaga V till
tjiansteforeskrifterna uppstaller ett krav for att bevilja eller utova ratten till arlig semester som
berévar ritten allt innehall eller att den ar oforenlig med systematiken och syftet med artikel 7.1 i
direktiv 2003/88. Det forhéllandet att det uppstills vissa villkor fér att fora over och betala
ersittning for arlig semester som inte tagits ut framstar som motiverat saval for att undvika en
obegriansad kumulering av outtagen semester som for att skydda unionens ekonomiska intressen.

Tribunalen papekar att det inte utifran lydelsen av artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna kan anses att
artikeln motsvarar den situation som ndmns i punkt 43 ovan, det vill sdga att institutionerna,
genom att infora den i tjansteforeskrifterna, haft for avsikt att fullgora en sérskild forpliktelse som
stadgas i direktiv 2003/88, eller att hdnvisningen i denna artikel till de minimikrav som géller
enligt bestimmelser som antagits pa hilso- och sdkerhetsomradet enligt férdragen hénvisar till
artikel 7.1 i det nimnda direktivet, da foremalet for det senare skiljer sig fran foremalet for
artikel le i tjansteforeskrifterna.

For det forsta dr det viktigt att erinra om att artikel le i tjansteforeskrifterna, vilken ingar i de
allmdnna bestammelserna i avdelning I i dessa foreskrifter, hdnvisar till att arbetsvillkoren for
tjdnstemdn i aktiv tjanst ska uppfylla 'lampliga hélso- och sdkerhetsnormer’, vilket verkar avse
tekniska miniminormer for arbetstagares hilsoskydd och sdkerhet pa arbetsplatsen, som inte
regleras av andra bestimmelser i tjansteforeskrifterna, och inte miniminormer for sidkerhet och
hilsa i allménhet. Dessa normer omfattar dven bestimmelserna avseende arbetstidens forldggning
i direktiv 2003/88 och i synnerhet arlig semester. En sd vid tolkning av artikel le.2 i
tjiansteforeskrifterna skulle sasom kommissionen har gjort gillande strida med unionslagstiftarens
oberoende i personalfragor som faststélls i artikel 336 FEUF.
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Tjansteforeskrifterna innehéller for det andra specifika bestimmelser om arbetstidens forlaggning
och ledighet i avdelning IV och bilaga V. Den uppkomna fragan i férevarande mal avser villkoren
for overforing till pafoljande ar eller erséttning for icke uttagna dagar av den érliga semestern.
Fragan regleras av just artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna. Eftersom en klar och precis
regel foreskrivs i bestimmelsen, vilken begransar ritten till 6verforing och ersittning for arlig
semester i forhallande till antalet icke uttagna semesterdagar, ar det inte mdjligt att med hjélp av
ett resonemang i analogi med domen i de ovanndmnda férenade malen Schultz-Hoff m.fl.
tillimpa bestimmelserna i direktiv 2003/88 genom att grunda sig pa en annan bestimmelse i
tjiansteforeskrifterna — sasom till exempel artikel le — i dess egenskap av allmint tillaimplig
bestimmelse som gor det mojligt att gora undantag fran pa omradet specifika bestimmelser i
tjansteforeskrifterna. Tribunalen delar den uppfattning som kommissionen gett uttryck for
personaldomstolen att detta skulle leda till en tolkning contra legem av tjansteforeskrifterna.

Harav foljer att personaldomstolen felaktigt tillimpade artikel le.2 i tjansteforeskrifterna i stallet
for att grunda sig pa artikel 4 i bilaga V i samma foreskrifter.

Tribunalen finner foljaktligen att personaldomstolen gjort en dubbelt felaktig réttstillimpning da
den o6verforde artikel 7 i direktiv 2003/88 pa Guido Stracks situation, pa grundval av artikel 1 e.2 i
tjiansteforeskrifterna, trots de begriansningar som foljer av artikel 4 i bilaga V till
tjiansteforeskrifterna och genom att anse att den sistndimnda bestimmelsen inte reglerar den i
malet aktuella fragan.”

Tribunalen fann fé6ljaktligen att domen i det ovanndmnda malet Strack mot kommissionen skulle
upphévas och att det saknades anledning att prova den andra delen av den andra grunden. Genom
denna delgrund gjorde kommissionen géllande att personaldomstolen i strid med motiveringsplikten
hade underlatit att préva fragan om tillimpningsomradet for artikel 1le.2 i tjansteforeskrifterna som
aberopats infor personaldomstolen.

Tribunalen provade slutligen den talan som Guido Strack vdckt i forsta instans. Tribunalen ogillade
talan och angav hirvid foljande skél i punkterna 65-67 i domen av den 8 november 2012:

765 [...] uttrycket ’tjanstens krav, som anvinds i artikel 4 forsta stycket i bilaga V i

66

tjiansteforeskrifterna, ska tolkas sa, att de avser tjansteataganden vilka, pa grund av tjdnstemannens
plikter, har inneburit att han inte har kunnat atnjuta den arliga ledighet som han har ratt till
[forstainstansrittens dom av den 9 juni 2005 i mal T-80/04, Castets mot kommissionen,
REGP 2005, s. I-A-161 och II-729], punkt 29). Begreppet ’tjdnsten’, som anvidnds i uttrycket
‘tjianstens krav’, hénvisar forvisso till tjinstemannens ’arbete for administrationens rikning’. Det
foljer dock av artikel 59.1 forsta stycket i tjansteforeskrifterna att en tjansteman endast har ratt
till sjukledighet om han ’kan styrka att han &r oférmodgen att tjanstgora’. I en sddan situation &r
tjdnstemannen per definition befriad fran skyldigheten att tjdnstgora och éar darfor inte i tjanst i
den mening som avses i artikel 4 forsta stycket i bilaga V i tjansteforeskrifterna (se tribunalens
dom av den 29 mars 2007 i mal T-368/04, Verheyden mot kommission, REGP 2007, s. I-A-2-93
och II-A-2-665, punkt 61 och dir angiven rattspraxis).

De krav i tjansten som ndmns i artikel 4 i bilaga V i tjansteforeskrifterna motsvarar de skil som
kan hindra en tjansteman fran att ta ut semester pa grund av att han eller hon maste vara i tjanst
for att utfora arbetsuppgifter som den institution vederborande arbetar for kriaver. Kraven kan vara
tillfalliga eller permanenta men maste med nodvindighet ha samband med en av institutionens
verksamheter. Motsatsvis gor sjukskrivning det mojligt att réttfirdiga tjanstemannens franvaro
med ett giltigt skdl. Med hénsyn till dennes hilsotillstind &r han inte ldngre skyldig att arbeta for
institutionen. Foljaktligen kan uttrycket ’tjanstens krav’ inte tolkas sa, att det omfattar franvaro
som motiveras av sjukskrivning, inklusive i fall av langvarig sjukdom (domen i det ovanndmnda
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maélet Castets mot kommissionen, punkt 33). En tjansteman som é&r sjukskriven kan inte anses
arbeta for institutionen, da han just ar befriad fran att arbeta (domen i det ovanndmnda maélet
Verheyden mot kommissionen, punkterna 62 och 63).

67 Mot bakgrund av den synnerligen restriktiva tolkningen av uttrycket ’tjdnstens krav’ i den
rattspraxis som namns i punkterna 65 och 66 ovan, maste rétten att overfora semester med mer
an tolv dagar — till skillnad fran vad Guido Strack har hivdat — nédviandigtvis vara en f6ljd av ett
forhinder som é&r kopplat till tjanstens krav och kan inte beviljas pa grund av sjukdom som hindrat
tjdnstemannen att utfora sina uppgifter, &ven om det har styrkts att sjukdomen &r yrkesmaissigt
betingad”.

Forfarandet vid domstolen

Till foljd av forste generaladvokatens forslag att omprova domen av den 8 november 2012 fann
domstolens omprovningsavdelning i beslut av den 11 december 2012, i mal C-579/12 RX,
kommissionen mot Strack (omprovning) (nedan kallat omprévningsbeslutet), antaget med stod av
artikel 62 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 193.4 i domstolens
rattegangsregler, anledning att omprova domen for att faststdlla om den undergréver enhetligheten
eller konsekvensen i unionsritten.

De fragor som enligt beslutet skulle bli foremal for omprovning éaterges i punkt 2 i denna dom.

Omprovningen

Sasom framgar av beslutet av den 11 december 2012 i det ovannimnda malet kommissionen mot
Strack, (omprovning) samt av punkt 2 i forevarande dom ska domstolen inledningsvis prova om
tribunalens tolkning i domen av den 8 november 2012 av artikel le.2 i tjansteforeskrifterna och
artikel 4 i bilaga V hartill — mot bakgrund av domstolens praxis avseende érlig betald semester —
eventuellt utgor felaktig rattstillimpning i ett eller flera hdnseenden.

For det fall domstolen skulle komma fram till att domen av den 8 november 2012 innehaller felaktig
rattstillampning kommer domstolen dérefter att préva om ndmnda dom undergréver enhetligheten
eller konsekvensen i unionsritten.

Domstolens praxis avseende éverforing av drlig betald semester som inte kunnat tas ut pa grund av
langvarig sjukskrivning

Det ska inledningsvis papekas att enligt domstolens fasta praxis — vilken forst utvecklades med
utgangspunkt i artikel 7 i radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18) och darefter med utgangspunkt i artikel 7 i
direktiv 2003/88 — ska varje arbetstagares ratt till arlig betald semester betraktas som en princip av
sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk som numera ar uttryckligen stadfdst i artikel 31.2 i
stadgan, vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga status som fordragen (dom av den
26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU, REG 2001, s. 1-4881, punkt 43, av den 6 april 2006 i
mal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, REG 2006, s. [-3423, punkt 28, domen i de
ovanndmnda forenade malen Schultz-Hoff m.fl,, punkt 22, av den 15 september 2011 i mal C-155/10,
Williams m.fl, REU 2011, s. 1-8409, punkterna 17 och 18, domen i det ovannidmnda malet KHS,
punkt 37, domarna i de ovanndmnda malen Neidel, punkt 40, ANGED, punkt 17, samt dom av den
8 november 2012 i de forenade mélen C-229/11 och C-230/11, Heimann och Toltschin, punkt 22).
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Enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska forklaringarna avseende stadgan
beaktas vid tolkningen av densamma.. Enligt forklaringarna avseende artikel 31.2 i stadgan grundar sig
den artikeln pa direktiv 93/104 samt pa artikel 2 i Europeiska sociala stadgan, undertecknad i Turin
den 18 oktober 1961 och reviderad i Strasbourg den 3 maj 1996, samt pa punkt 8 i
gemenskapsstadgan om arbetstagares rittigheter, vilken antogs i samband med Europeiska radets
mote den 9 december 1989 i Strasbourg.

Direktiv 93/104 kodifierades genom direktiv 2003/88, sasom framgéar av skdl 1 hari. I artikel 7 i
direktiv 2003/88, som behandlar arlig semester, aterges lydelsen i artikel 7 i direktiv 93/104 i identiska
ordalag.

Det framgar vidare av domstolens praxis att rétten till arlig betald semester inte kan tolkas restriktivt
(domarna i de ovanndmnda malen ANGED, punkt 18, samt Heimann och Toltschin, punkt 23).

Betréffande situationer dédr en arbetstagare inte kunnat ta ut sin arliga betalda semester pa grund av
sjukdom har domstolen bland annat slagit fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i princip inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning i vilken foreskrivs de ndrmare villkoren for utévande av den ritt till
arlig betald semester som uttryckligen tillerkdnns genom detta direktiv. Detta géller &ven ndr denna
lagstiftning innebér att denna rétt gar forlorad vid utgangen av referensperioden eller vid utgédngen av
en period under vilken outtagen semester far tas ut, forutsatt att den arbetstagare vars ritt till arlig
betald semester har gatt forlorad har haft verklig mdojlighet att utdva den réttighet han har enligt
direktivet (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Schultz-Hoff m.fl., punkt 43, och KHS,
punkt 26).

Domstolen har séledes slagit fast att artikel 7.1 ska tolkas s, att den utgdr hinder for nationella
bestaimmelser eller nationell praxis som innebar att rétten till arlig betald semester forfaller vid
utgangen av referensperioden och/eller vid utgdngen av den i nationell rétt faststillda period under
vilken semester som inte tagits ut under referensperioden far tas ut dven ndr arbetstagaren har varit
sjukskriven under hela referensperioden och dennes arbetsoférmaga har kvarstatt till dess att
anstillningen upphorde, vilket dr skalet till att arbetstagaren inte har kunnat utéva sin ratt till arlig
betald semester (domen i de ovanndmnda forenade malen Schultz-Hoff m.fl., punkt 52).

Det skulle strida mot innehallet i den sociala rattighet som varje arbetstagare direkt ges i artikel 7 i
direktiv 2003/88 att i ett sadant specifikt fall av arbetsoformaga godta att de nationella bestimmelser
som faststéller den period under vilken ledigheten far tas ut dven kan foreskriva att arbetstagarens rétt
till arlig betald semester gar forlorad utan att arbetstagaren i praktiken har haft mojlighet att utéva
denna ratt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen BECTU, punkterna 48
och 49, samt Schultz-Hoff m.fl., punkterna 44, 45, 47 och 48).

Den kontanta erséttning som ska betalas till den berorde arbetstagaren ska under dessa omsténdigheter
berédknas sa, att arbetstagaren befinner sig i en situation som motsvarar den han skulle ha befunnit sig i
om han eller hon hade utévat ndmnda réttighet under anstéllningen. Foljaktligen ér arbetstagarens
ordinarie 16n, som dr den som ska utga under den viloperiod som motsvarar den arliga betalda
semestern, likaledes avgorande ndr det giller berdkningen av den kontanta ersittningen for arlig
semester som inte tagits ut nédr anstillningen upphor (domarna i de ovanndmnda malen Schultz-Hoff
m.fl., punkterna 61 och 62, samt Heimann och Toltschin, punkt 25). Rétten till arlig semester och
ratten att fa betalt for denna ska behandlas som tva delar av en och samma rittighet (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Schultz-Hoff m.fl., punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Arbetstagares ratt till det minsta antalet betalda semesterdagar per &r som foreskrivs i unionsratten far
saledes enligt ovanndmnda réttspraxis inte begriansas, dd denna arbetstagare inte har kunnat uppfylla
sin arbetsplikt under referensperioden pa grund av sjukdom (domen i det ovanndmnda maélet
Heimann och Toltschin, punkt 26).
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Sasom Europeiska unionens rdd och kommissionen har papekat har domstolen dven preciserat att
ratten till arlig semester har tva syften, namligen att arbetstagaren dels ska kunna vila sig fran de
arbetsuppgifter som foljer av anstillningsavtalet, dels forfoga 6ver en period for avslappning och fritid.
Den ratt till arlig betald semester som en arbetsoformogen arbetstagare forviarvar under flera pa
varandra foljande referensperioder kan emellertid uppfylla de tva syftena endast om 6verforingen inte
overskrider en viss tidsgrdans (domen i det ovanndmnda malet KHS, punkterna 31 och 33).

Domstolen har emellertid inte desto mindre tydligt klargjort att rétten till arlig betald semester dr en
princip i unionens sociala regelverk av sdrskild betydelse vilken &r stadfast i artikel 31.2 i stadgan. For
att iaktta denna ritt som har till syfte att skydda arbetstagaren, maste varje period for overforing
avsevirt Overstiga den berdkningsperiod for vilken den beviljas (domarna i de ovannidmnda malen
KHS, punkterna 37 och 38, samt Neidel, punkterna 40 och 41).

Domstolen har hirav dragit slutsatsen att en period pa nio manader for 6verforing av rétten till arlig
betald semester inte ar tillracklig da den ar kortare dn referensperioden (domen i det ovanndmnda
malet Neidel, punkterna 42 och 43), medan det ddremot rimligen kan antas att en period pa femton
manader for sidan 6verforing inte strider mot syftet med ndmnda ratt (domen i det ovanndmnda maélet
KHS, punkt 43).

Tolkningen av artikel 1e.2 i tjdnsteforeskrifterna och artikel 4 i bilaga V till tjdnsteforeskrifterna

Domstolen ska prova om tribunalens tolkning i domen av den 8 november 2012 av artikel le.2 i
tjiansteforeskrifterna och artikel 4 i bilaga V till samma foreskrifter — mot bakgrund av domstolens
ovan erinrade praxis avseende rdtten till arlig betald semester — eventuellt utgor felaktig
rattstillampning i ett eller flera hdnseenden.

Det ska inledningsvis erinras om att bestimmelserna i stadgan, enligt artikel 51.1 déri, bland annat
riktar sig till unionens institutioner vilka foljaktligen ar skyldiga att iaktta de réttigheter som faststélls i
stadgan. Bland dessa rittigheter aterfinns rdtten till arlig betald semester, vilken utgdr en princip i
unionens sociala regelverk som &r stadfést i artikel 31.2 i stadgan. Denna bestimmelse grundar sig i sin
tur, sdsom papekats i punkt 27 i denna dom, i synnerhet pa direktiv 93/104, vilket senare ersatts och
kodifierats av direktiv 2003/88.

Det ér aven viktigt att papeka att unionsréttsakter, enligt allmdnna tolkningsprinciper och sa langt det
ar mojligt, ska tolkas pa ett sitt som inte paverkar deras giltighet och i Gverensstimmelse med
primédrratten i dess helhet och med bestammelserna i stadgan (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 31 januari 2013 i mal C-12/11, McDonagh, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av den ndmnda allmidnna tolkningsprincipen ska domstolen préva om tribunalens
rattstillampning vid tolkningen av artikel le.2 i tjansteforeskrifterna och artikel 4 i bilaga V var
felaktig i ett eller flera hanseenden.

Vad for det forsta giller artikel le.2 i tjansteforeskrifterna, framgar det av punkterna 52 och 53 i
domen av den 8 november 2012 att tribunalen ansag att hdnvisningen i denna artikel till de
minimikrav som ér tillimpliga avseende arbetsvillkor enligt bestimmelser som antagits pa hilso- och
sakerhetsomradet enligt fordragen endast avser tekniska miniminormer for arbetstagares hélsoskydd
och sdkerhet pa arbetsplatsen, men inte miniminormer for sikerhet och hilsa i allménhet. Dessa
normer omfattar enligt tribunalen saledes inte bestammelser om arbetstidens forlaggning, sasom
bestimmelserna i direktiv 2003/88.

Domstolen konstaterar emellertid att lydelsen i ndmnda artikel le.2 i tjansteforeskrifterna inte pa nagot

sitt speglar den éatskillnad som tribunalen gjort. Tviartom &r det sa, att ndr det hédnvisas till de
"minimikrav som géller enligt bestimmelser som har antagits ... enligt fordragen” pa "omradet” for
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"hélsa och sédkerhet” och arbetsvillkor, avser lydelsen regler likt dem som foreskrivs i direktiv 2003/88,
eftersom direktivet — sasom foljer av dess artikel 1.1 — syftar till att faststdlla "minimikrav pa sékerhet
och hilsa vid forldggningen av arbetstiden”. Bland dessa minimikrav ingar minimitider for arlig
semester.

Vidare ska det papekas att tribunalens tolkning liksom den atskillnad den grundar sig pa inte pa nagot
sdtt beaktar vad som sdgs i punkterna 36-39 och 59 i domen av den 12 november 1996 i mal C-84/94,
Forenade kungariket mot radet, REG 1996, s. I-5755. I den domen slog domstolen fast att de
bestimmelser om arbetstidens forlaggning som foreskrivs i direktiv 93/104, och sirskilt de
bestimmelser betriffande arlig betald semester som foreskrivs i artikel 7 i samma direktiv, direkt
bidrar till att forbéttra skyddet for arbetstagarnas hélsa och sdkerhet pa det sdtt som avses i
artikel 118a i EG-fordraget. Socialréittens utveckling pa saval nationell nivd som internationellt styrker
det samband som finns mellan & ena sidan bestimmelser avseende arbetstiden och & andra sidan
arbetstagarnas hilsa och sdkerhet. Siledes slog domstolen harvid fast i punkt 15 i den domen att en
sadan tolkning av begreppen “sdkerhet” och ”hélsa” bland annat finner stod i ingressen till stadgan for
Virldshélsoorganisationen (WHO), som samtliga medlemsstater dr medlemmar av. Dar definieras hélsa
som ett tillstand av fysiskt, mentalt och socialt vilbefinnande, och inte bara som ett tillstand i vilket det
inte foreligger sjukdom eller funktionshinder.

Slutligen maste det konstateras att tribunalens tolkning &sidosétter den allmdnna tolkningsprincip som
det erinrats om i punkt 40 ovan.

Enligt den ndmnda principen ankom det pa tribunalen att ge foretrdde at en tolkning av artikel le.2 i
tjiansteforeskrifterna som gor det mojligt att garantera att bestimmelsen Gverensstimmer med rétten
till arlig betald semester sasom en princip i unionens sociala regelverk, vilken numera &r uttryckligen
stadfést i artikel 31.2 i stadgan. Detta krivde emellertid att ndmnda artikel le.2 tolkades sd, att det
gors mdojligt att integrera innehallet i artikel 7 i direktiv 2003/88 sasom en regel for minimiskydd
vilken, i forekommande fall, kompletterar ovriga bestimmelser i tjansteforeskrifterna avseende rétten
till arlig betald semester och i synnerhet artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna.

Mot bakgrund av vad som anforts finner domstolen att tribunalens rattstillimpning var felaktig da den,
i motsats till vad personaldomstolen gjorde i sin dom i det ovanndmnda malet Strack mot
kommissionen, inte tolkade artikel le.2 i tjansteforeskrifterna sa, att den hanvisar till bland annat
artikel 7 i direktiv 2003/88 avseende arlig betald semester.

Vad for det andra betriffar artikel 4 i bilaga V i tjansteforeskrifterna fann tribunalen sdsom framgar av
punkt 67 i domen av den 8 november 2012 att artikel 4 ska tolkas sd, att den utesluter all form av
overforing av arlig betald semester som inte kunnat tas ut pa grund av langvarig sjukskrivning utéver
de tolv dagar som automatiskt overfors.

Tribunalen har hdrigenom gjort sig skyldig till ytterligare ett fall av felaktig rattstillimpning.

Lydelsen i artikel 4 i bilaga V innehaller ndmligen ingen uttrycklig hénvisning till det specifika fall da
en tjdnsteman varit forhindrad att ta ut arlig betald semester under referensperioden pa grund av
langvarig sjukskrivning.

Domstolens konstaterar vidare att tribunalen — som en f6ljd av sin felaktiga rattstillimpning savitt
avser tolkningen av artikel le.2 i tjansteforeskrifterna — inte heller har beaktat att det foljer av det
allménna regelsammanhang som artikel 4 i bilaga V ingar i att en annan bestimmelse i
tjiansteforeskrifterna just har till f6ljd att de krav som foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88 betréffande
ratten till arlig betald semester utgor en fullstindig del av tjansteforeskrifterna i egenskap av
minimikrav som ska tillimpas pa tjanstemdnnen som ett komplement till och med forbehall fér andra
mer fordelaktiga bestimmelser.
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Det ska slutligen péapekas att tribunalen &sidosatt den allménna tolkningsprincip som det erinrats om i
punkt 40 i denna dom. I stillet for att ge foretrdde at en tolkning av artikel 4 i bilaga V i
tjansteforeskrifterna, jamférd med artikel le.2 i samma foreskrifter, som gor det mojligt att garantera
att tjansteforeskrifterna Overensstimmer med ritten till arlig betald semester sasom en princip i
unionens sociala regelverk, vilken ar uttryckligen stadfast i artikel 31.2 i stadgan och som bland annat
avses i artikel 7 i direktiv 2003/88, valde tribunalen en tolkning av ndmnda artikel 4 som inte gor det
mojligt att sdkerstilla sadan Overensstimmelse och som tribunalen dessutom betraktar som ”sérskilt
restriktiv’ i punkt 67 i domen av den 8 november 2012.

Tribunalen fann siledes — genom en rittstillimpning som var felaktig pa flera punkter — i
punkterna 49-51 i domen av den 8 november 2012 att den tolkning som den gjort av artikel 4 i
bilaga V till tjansteforeskrifterna inte innebar att rétten till arlig betald semester asidosattes.

Iakttagande av det visentliga innehallet i rétten till arlig betald semester innebdr, sasom foljer av den
rattspraxis som det erinrats om i punkterna 30-37 i forevarande dom, ndamligen att alla arbetstagare
som berdvats mojligheten att utova denna rétt pa grund av langvarig sjukskrivning ska kunna atnjuta
en Overforing av ndmnda réttighet — utan att réttigheten inskranks — under en 6verforingsperiod som
avsevirt maste Overstiga den referensperiod for vilken den beviljas. Overviganden avseende
nodvandigheten att undvika en obegrinsad kumulering av outtagna semesterdagar som tribunalen
héanvisar till i punkt 50 i domen av den 8 november 2012 utgor hérvid inte nagot hinder.

Vad giller overvigandena om nodvindigheten att skydda unionens ekonomiska intressen som ocksa
tas upp i ndimnda punkt 50 ar det tillriackligt att notera att sddana 6verviganden i vilket fall som helst
inte kan aberopas for att motivera asidosdttande av den namnda riétten till arlig betald semester.

Det foljer av vad som anforts ovan att tribunalen — i likhet med vad personaldomstolen gjorde i sin
dom i det ovanndmnda malet Strack mot kommissionen — borde ha tolkat artikel 4 i bilaga V s4, att
den inte reglerar fragan om oOverforing av arlig semester som tjanstemannen inte kunnat ta ut under
referensperioden pa grund av langvarig sjukskrivning med foljd att de krav som harvid foreskrivs i
artikel le.2 i tjansteforeskrifterna, och i forevarande fall ndrmare bestamt i artikel 7 i direktiv 2003/88,
ska beaktas sdsom minimikrav vilka &r tillaimpliga med forbehall for mer fordelaktiga bestammelser i
tjiansteforeskrifterna.

Huruvida enhetligheten eller konsekvensen i unionsrétten har undergréivts

Den felaktiga rittstillimpning som domen av den 8 november 2012 &r behéftad med och som faststillts
i punkterna 47 och 56 i forevarande dom undergréver enhetligheten och konsekvensen i unionsrétten.

Genom att vid sin tolkning av bestimmelserna i tjansteforeskrifterna franga begreppet varje
arbetstagares ratt till arlig betald semester saisom en princip i unionens sociala regelverk av sirskild
betydelse vilken numera &r uttryckligen stadfést i artikel 31.2 i stadgan och som é&ven avses i artikel 7 i
direktiv 2003/88 — sasom detta begrepp tolkats i domstolens praxis — har tribunalen sarskilt undergrévt
enhetligheten i unionsrdtten. En bestimmelse som den ovanndmnda bestimmelsen i stadgan har
namligen enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU samma réttsliga status som fordragens bestammelser
och unionslagstiftaren &r skyldig att iaktta bestimmelsen da den antar savdl en réttsakt sasom
tjansteforeskrifterna med stod av artikel 336 FEUF, som andra unionsrittsakter enligt den
normgivningsbefogenhet lagstiftaren har enligt andra bestimmelser i fordraget. Samma skyldighet
avilar dven medlemsstaterna da de tillimpar sadana rattsakter.

Vidare undergriavde tribunalen konsekvensen i unionsrétten genom att vid sin tolkning av artikel le.2 i
tjiansteforeskrifterna sla fast att hénvisningen i denna artikel till de minimikrav som ar tillimpliga
avseende arbetsvillkor enligt bestimmelser som antagits pa omradet for arbetstagares hilsa och
sikerhet enligt fordragen inte omfattar bestimmelser om arbetstidens forliggning, sasom
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bestimmelserna i direktiv 2003/88 och i synnerhet bestimmelserna avseende arlig betald semester. Det
foljer namligen av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 44 i férevarande dom att domstolen
redan slagit fast att sadana atgirder direkt bidrar till att forbéttra skyddet for arbetstagarnas hdlsa och
sakerhet pa det siatt som avses i artikel 118a i EG-fordraget och foljaktligen artiklarna 137 EG och 153
FEUF, vilka numera ersatt artikel 118a i EG-fordraget. Domstolen har harvid betonat att sambandet
mellan & ena sidan bestdmmelser avseende arbetstiden och & andra sidan arbetstagarnas hélsa och
sakerhet dven visas av socialrittens utveckling savdl pa nationell niva som internationellt.

Domstolen finner under dessa omstidndigheter att domen av den 8 november 2012 undergriver
enhetligheten och konsekvensen i unionsrédtten genom att tribunalen, i egenskap av overrétt och i
strid med rétten till arlig betald semester, sasom den tolkats i domstolens praxis och sasom en princip
i unionens sociala regelverk, vilken dven &r uttryckligen stadfést i artikel 31.2 i stadgan och som bland
annat avses i direktiv 2003/88 /EG, har tolkat :

— artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna sa, att den inte omfattar de krav avseende arbetstidens forlaggning
som uppstills i direktiv 2003/88, och sarskilt inte arlig betald semester, och,

— ddrefter, artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna sa, att den innebdr att ratten att dverfora arlig
semester utover den begrinsning som faststills i denna bestimmelse endast kan medges om
tjanstemannen inte har kunnat ta ut dagarna pa grund av tjanstens krav.

Konsekvenser av omprovningen

I artikel 62b forsta stycket i domstolens stadga foreskrivs att om domstolen finner att tribunalens
avgorande innebdr att enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsritten undergréivs, ska den
aterforvisa malet till tribunalen, som dr bunden av de beddomningar avseende réttsfragor som
domstolen gjort. Nar domstolen aterférvisar malet kan den bland annat ange de verkningar av
tribunalens avgorande som ska anses ha vunnit réttskraft i forhallande till parterna i malet. I
undantagsfall fair domstolen sjalv avgora malet slutligt, om utgangen i mélet, mot bakgrund av
resultatet av omprovningen, framgar av de faktiska omstédndigheter som tribunalens avgoérande
grundar sig pa.

Domstolen kan foljaktligen inte inskrdnka sig till att konstatera att enhetligheten eller konsekvensen i
unionsrétten har undergréivts utan den ska samtidigt ange vilka verkningar detta far med avseende pa
malet i friga (dom av den 28 februari 2013 i mal C-334/12, Omprévning Arango Jaramillo m.fl. mot
BEI RX-II, punkt 57).

I forevarande mal finner domstolen, for det forsta och av de skél som anges i punkt 60 ovan, att domen
av den 8 november 2012 ska upphévas i den del kommissionens &verklagande bif6lls savitt avsag den
forsta grunden och den forsta delen av den andra grunden, och domen i det ovannidmnda malet
Strack mot kommissionen foljaktligen upphévdes och Guido Stracks talan i forsta instans ogillades.

Vad for det andra géller provningen av kommissionens 6verklagande ska det inledningsvis papekas att
tribunalen i sin dom av den 8 november 2012 ogillade 6verklagandet sévitt avser den tredje grunden
som kommissionen dberopat. D& det inte gjorts nagon omprovning i detta avseende ska tribunalens
slutsats hallas for slutgiltig.

Genom den andra delen av den andra grunden for sitt 6verklagande gjorde kommissionen géllande att
personaldomstolen i strid med motiveringsskyldigheten hade underlatit att prova fragan om
tillimpningsomradet for artikel le.2 i tjinsteféreskrifterna. Aven om tribunalen inte provat denna
delgrund i domen av den 8 november 2012, finner domstolen det uppenbart att dverklagandet inte
kan vinna bifall, savitt avser denna delgrund. Sdsom framgar av sérskilt punkterna 55-57 i domen i
det ovanndmnda malet Strack mot kommissionen, uttalade sig ndmligen personaldomstolen pa ett
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tydligt sitt om tillampningsomradet. Mot bakgrund av bestimmelsens lydelse fann personaldomstolen
att den ska forstas sa, att det gors en hénvisning till de minimikrav som géller enligt bestimmelser som
antagits pa hélso- och sikerhetsomradet enligt fordragen. Bland dessa krav ingar de minimikrav som
foreskrivs i direktiv 2003/88 avseende sdkerhet och hilsa vid arbetstidens forlaggning.

Slutligen ska det papekas att d&ven om detta inte framgar av domen av den 8 november 2012 har
kommissionen, inom ramen for sin andra grund och i andra hand, d@ven aberopat det forhallandet att
personaldomstolen pa ett felaktigt sétt 6verfort och tillampat de krav som foljer av rittspraxis i domen
i de ovanndmnda forenade malen Schultz-Hoff m.fl.. Enligt kommissionen ror férevarande mal inte
enbart ritten att fora over arlig semester, utan den ersdttning som utbetalas i stillet for denna
semester. Malet avser inte en fullstindig forlust av rétten till arlig semester, utan endast forlust av en
del av denna ritt. Vidare ror forevarande mal enligt kommissionen inte heller endast outtagna
semesterdagar under referensperioden niarmast fore aret da Guido Strack ldmnade sin tjanst, utan
dven semesterdagar som redan hade overforts fran det ar som foregick det ar da han liamnade sin
tjianst. Kommissionen menar dven att personaldomstolen har bortsett fran det faktum att artikel 7 i
direktiv 2003/88 endast garanterar en rétt att overfora arlig betald semester upp till det minimum om
fyra veckor som avses i den bestammelsen.

Det foljer harvid av domstolens praxis som det erinrats om i punkterna 30-37 i férevarande dom att
det saknas stod for den atskillnad som kommissionen séger sig gora mellan & ena sidan ritten att fora
over arlig betald semester som inte kunnat tas ut pa grund av langvarig sjukskrivning och utbetalning
av ersdttning harfér om anstillningsforhallandet skulle upphora, och & andra sidan mellan delvis eller
hel forlust av rdtten till arlig betald semester som inte kunnat tas ut pa grund av langvarig
sjukskrivning. Vad kommissionen anfort kan darfor inte godtas.

Personaldomstolen gjorde &éven en riktig bedémning i punkt 77 i domen i det ovanndmnda maélet
Strack mot kommissionen nir den slog fast att eftersom unionslagstiftaren har faststéllt den arliga
semestern for tjanstemdn till 24 dagar, kan domstolens tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 i
domen i de ovannidmnda forenade malen Schultz-Hoff m.fl. — i avsaknad av andra relevanta
bestimmelser i tjansteforeskrifterna som reglerar 6verforing av arlig betald semester som inte kunnat
tas ut pa grund av langvarig sjukskrivning — overforas pa den arliga semesterperiod som faststills i
tjiansteforeskrifterna genom tillimpning av artikel le i forening med artikel 57 i tjansteforeskrifterna.

Enhetligheten och konsekvensen i unionsritten har i forevarande fall undergravts som en f6ljd av en
felaktig tolkning av artiklarna 1le.2 i tjdnsteforeskrifterna och artikel 4 i bilaga V till
tjiansteforeskrifterna. En korrekt tolkning av ndmnda bestdmmelser — det vill sdga i princip den
tolkning som personaldomstolen gjorde i sin dom i det ovanndmnda malet Strack mot kommissionen
— kriavde sasom foljer av bland annat punkterna 47 och 56 i forevarande dom att kommissionens
overklagande ogillades savitt avsag den forsta och den andra grunden till stod harfor och foljaktligen
att overklagandet ogillades i sin helhet. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviaganden avgor
domstolen malet slutligt genom att ogilla ndmnda 6verklagande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 195.6 i domstolens réttegangsregler beslutar domstolen om rittegangskostnaderna om det
avgorande som dr foremdl for omprovning har meddelats av tribunalen med stod av
artikel 256.2 FEUF.

I avsaknad av sidrskilda regler angaende fordelningen av rattegangskostnaderna i ett

omprovningsforfarande och med hénsyn till att kommissionen — som en foljd av att tribunalens dom
av den 8 november 2012 har upphévts och att kommissionens oOverklagande av domen i det
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ovannidmnda malet Strack mot kommissionen har slutligt ogillats — har tappat malet, beslutar
domstolen att kommissionen ska ersédtta Guido Stracks rittegangskostnader for savil forfarandet vid
tribunalen som for detta omprovningsforfarande.

Radet, som har inkommit med skriftligt yttrande till domstolen betréiffande de fragor som var foremal
for omprovning, ska bdra sina egna rittegdngskostnader hanforliga till detta forfarande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal (avdelningen for éverklaganden)
den 8 november 2012 i mal T-268/11 P, kommissionen mot Strack, undergriver
enhetligheten och konsekvensen i unionsritten genom att tribunalen, i egenskap av Overritt
och i strid med ritten till arlig betald semester, saisom den tolkats i praxis fran Europeiska
unionens domstol och sasom en princip i unionens sociala regelverk, vilken dven ér
uttryckligen stadfist i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och som bland annat avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden,
har tolkat:

— artikel 1e.2 i tjinsteforeskrifter for tjanstemidn i Europeiska unionen sa, att den inte
omfattar de krav avseende arbetstidens forliggning som uppstills i direktiv 2003/88, och
sarskilt arlig betald semester, och,

— darefter, artikel 4 i bilaga V till tjainsteforeskrifterna sa, att den innebdr att ritten att
overfora arlig semester utover den begrinsning som faststills i denna bestaimmelse
endast kan medges om tjinstemannen inte har kunnat ta ut dagarna pa grund av
tjanstens krav.

Nimnda dom fran Europeiska unionens tribunal upphavs.
Europeiska kommissionens overklagande av den dom som Europeiska unionens
personaldomstol meddelade den 15 mars 2011 i mal F-120/07, Strack mot kommissionen,

ogillas.

Europeiska kommissionen ska ersitta Guido Stracks rittegangskostnader for savil detta
omprovningsforfarande som for forfarandet vid Europeiska unionens tribunal.

Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ska bidra sina respektive
rattegangskostnader for omprovningsforfarandet.

Europeiska kommissionen ska bidra sina egna rittegangskostnader for forfarandet vid
Europeiska unionens tribunal.

Underskrifter
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